Zum Aufbau sprachvergleichender Grammatiken

This paper deals with some theoretical aspects of how to write a contrastive grammar.
Generally, non-diachronic comparative research on grammar can be divided into two sub-
disciplines: contrastive linguistics and general-comparative, i.e. typological linguistics.
Although differing in perspective, method and research aims, both sub-disciplines share the
problem of how to define appropriate tertia comparationis. This paper discusses various
angles from which a contrastive grammar can be organized and shows which tertia
comparationis result from which of the different viewpoints. The specific effects on
contrastive grammar writing are illustrated by contrasting some German and Estonian data.
Finally, the paper argues for taking a functional-semantic perspective for comparative
grammar writing. One example of a functional-semantic oriented contrastive grammar is the
project Grammatik des Deutschen im europdischen Vergleich based at the Institut fir
Deutsche Sprache (IDS), Mannheim. In conclusion, the paper presents a short overview on
the outline of this project.
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1 Einleitung

Die folgenden  Ausfiihrungen  prasentieren  Uberlegungen  zur  Theorie  der
Grammatikschreibung aus der Perspektive des Sprachvergleichs. Auf dem linguistischen Feld
des Sprachvergleichs finden sich verschiedene Forschungsrichtungen und -ansatze.
Sprachvergleich kann sowohl mit diachroner Stof3richtung (als historisch vergleichende
Sprachwissenschaft) als auch synchron betrieben werden. Hinsichtlich der synchronen
StolRrichtung lassen sich traditionell zwei Subdisziplinen erkennen: die kontrastive Linguistik
und die allgemein-vergleichende bzw. typologische Sprachwissenschaft. Inwieweit es sich
hierbei um zwei voneinander klar abgrenzbare Disziplinen handelt, ist zur Zeit noch einer
Debatte unterworfen und soll an dieser Stelle nicht diskutiert werden (s. Kénig 2013, van der
Auwera 2012, Tekin 2012 fur wichtige Beitradge zu dieser Kontroverse). Das Verbindende fur
alle in Ansatz, Methode und Fragestellung durchaus disparaten sprachvergleichenden
Untersuchungen der synchronen Ebene ist das Problem, eine geeignete Vergleichsbasis — also
ein tertium comparationis — zu definieren. Verschéarft wird dies noch durch die
Anforderungen, die eine umfassende vergleichende Darstellung grammatischer Systeme in
Form einer vergleichenden Grammatik stellt. Denn das Verfassen einer vergleichenden
Grammatik stellt nicht zuletzt die Aufgabe, eine Gliederung, d.h. eine Vergleichsperspektive
zu definieren, auf deren Basis die Inhalte prasentiert werden. Im vorliegenden Artikel werden
zwei verschiedene magliche Ausgangspunkte fir eine solche Vergleichsperspektive und die
daraus resultierenden tertia comparationis fur die vergleichende Grammatikschreibung
diskutiert. Im Ergebnis wird fur eine funktional-semantisch basierte Vergleichsperspektive
pladiert und eine konkrete Umsetzung dieses Ansatzes — das Projekt Grammatik des
Deutschen im europaischen Vergleich des Instituts fir Deutsche Sprache in Mannheim — kurz
vorgestellt.



2  Zwei grundsatzliche Vergleichsperspektiven

Aus der von Ferdinand de Saussure (1916/1967) fir die Linguistik herausgearbeiteten
Beschaffenheit des sprachlichen Zeichens ergeben sich grundsatzlich zwei mogliche
Untersuchungsperspektiven auf den Sprachvergleich. Bekanntlich besteht nach Saussure das
sprachliche Zeichen aus einer Inhaltsseite (signifié¢) und einer Ausdrucksseite (signifiant). Auf
die grammatischen Zeichen eines Sprachsystems bezogen sind dies die Seite der Funktionen
einerseits und die Seite der formalen Auspragung und Organisation grammatischer Einheiten
andererseits, vgl. auch Lehmann (2004). Zu ahnlichen Uberlegungen kommt bereits Georg
von der Gabelentz (1891/1901, Kap. VI §83-6), einer der Begriinder der Sprachtypologie. Er
geht anders als Saussure nicht zeichentheoretisch vor, sondern stellt die soziale Funktion von
Sprache als Kommunikationsmittel in den VVordergrund. Der Sprachbau besteht laut von der
Gabelentz (1891/1901, 83) aus zwei sich ergénzenden (Teil-)Systemen: das fir die
Sprachproduktion wesentliche ,,synthetische grammatische System* und das fur die
Sprachrezeption wesentliche ,,analytische grammatische System®. Beide sind fur ihn als
Gegenstand der Grammatikschreibung gleichermalien zu bericksichtigen. Im analytischen
System ist die Ausdrucksseite Ausgangspunkt und die Inhaltsseite das Ziel der grammatischen
Analyse. Im synthetischen System ist umgekehrt die Inhaltsseite der Ausgangspunkt und die
Ausdrucksseite das Ziel.?2 Grammatische Beschreibungen miissen — so von der Gabelentz — in
ihrer Darstellung Inhalt und Ausdruck sprachlicher Einheiten miteinander verbinden.
Gleichzeitig gibt es fir grammatische Elemente haufig keine 1:1-Beziehung, d.h. ein Inhalt
kann durch verschiedene Ausdrucksmittel vermittelt werden (vgl. auch Sapir 1921). Dieses
Ph&nomen kann durch die synthetische Perspektive deutlich herausgearbeitet werden (von der
Gabelentz 1891/1901, §6).

Aus diesen semiotischen und sozialen Gegebenheiten lassen sich mithin prinzipiell zwei
Analyseperspektiven auf ein Sprachsystem ableiten, aus denen sich folglich zwei
Gliederungsperspektiven fir die Grammatikschreibung ergeben: die ausdrucksseitig
orientierte (semasiologische) und die inhaltsseitig orientierte (onomasiologische).® Abbildung
(1) nach Lehmann (2004: 149) veranschaulicht beide Analyserichtungen.
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Abbildung (1): Onomasiologische und semasiologische Perspektive nach Lehmann (2004)

Die semasiologische Perspektive der Grammatikschreibung geht von den Strukturen eines
einzelnen Sprachsystems aus, d.h. sie ordnet nach Ahnlichkeiten in der Ausdrucksseite
(Morphologie —  Kasussystem —  Kasuskategorien —  Kasusfunktionen). Die
onomasiologische Perspektive geht von den Funktionen aus und ordnet nach Ahnlichkeiten in
der Inhaltsseite (z.B. Sachverhaltsausdruck — Sachverhaltsklassen — Lokalisation, etc.). Wie

1 In den Worten von von der Gabelentz (1891/1901: 93): ,,Gegeben ist also die Erscheinung und gesucht
wird ihre Deutung. Das ist er Standpunkt dessen, der die Rede vernimmt.*

2 In den Worten von der Gabelentz (1891/1901: 93): ,,Stellen wir uns auf den Standpunkt des Redenden.
Gegeben ist ihm der Gedanke, den er ausdriicken will, und er sucht nach dem richtigen Ausdrucke, (...).

3 Der Begriff onomasiologisch ist dem Leser vermutlich in erster Linie als einschlagiger Terminus aus der
Lexikographie und Lexikologie bekannt. Er findet jedoch ebenso in Arbeiten zur Grammatikschreibung
Verwendung, s. Lehmann (2004: 149), Mosel (2006: 48) und Storl (2003: 153f.).



bereits bei Georg von der Gabelentz (1891/1901) erléutert, sind beide Perspektiven
Ergénzungen zueinander und sollten in einer ,,idealen Grammatik*“ (v. d. Gablentz 1891/1901.:
81) zusammengebunden sein, grammatikographisch also letztendlich eine Einheit bilden. Im
Folgenden werden beide Perspektiven naher besprochen und auf ihre jeweilige Aussagekraft
fur die vergleichende Grammatikographie untersucht.

3 Die semasiologische Perspektive

Fur die linguistische Analyse sprachlicher Systeme stellt sich das Problem, dass nur die
Ausdrucksseite (Form / Struktur) sprachlicher Zeichen wahrnehmbar und damit dem
Analyseprozess direkt zugénglich ist, die Inhaltsseite (Bedeutung / Funktion) aber nur
indirekt, d.h. mithilfe sprachwissenschaftlicher Methoden und einer daraus resultierenden
Theoriebildung erschliel3bar ist. In der europdischen Tradition der Grammatikschreibung wird
ublicherweise von der Ausdrucksseite vorgegangen, d.h. einzelsprachliche Grammatiken sind
entlang morphologischer Formsysteme und syntaktischer Strukturen geordnet. Seit dem
Mittelalter umfasst eine kanonische Grammatik in der europdischen Tradition in der Regel
aufsteigend die Strukturbereiche Phonologie — Morphologie — Syntax. Seit Ende des 19. Jh.
werden allerdings auch immer wieder grammatikographische Alternativen vorgeschlagen,
etwa die Einbeziehung der Textebene und die absteigende Anordnung der Strukturebenen
(vgl. Cherubim 1980). Die Vorteile dieses semasiologischen (Form — Funktion)
Gliederungsprinzips bestehen darin, dass zum einen durch die Anzahl und Beschaffenheit der
grammatischen Formen der Betrachtungsumfang einer Grammatik klar vorgegeben ist. Zum
zweiten wird so schon durch die Gliederung der Grammatik die Struktur der behandelten
Einzelsprache deutlich, d.h. ihr spezifisches Zusammenbinden von Funktionen in eine Form.
Die semasiologische Perspektive birgt aber in Hinsicht auf den Vergleich zweier oder mehr
Sprachen auch Analyse- und Darstellungsprobleme. Diese sind umso schwieriger zu
bewaltigen, je weiter die Sprachen genetisch und typologisch in ihrer grammatischen Struktur
differieren (wenn man nicht von einer allen Sprachen gemeinsamen zugrunde liegenden
Struktur, einer Universalgrammatik als theoretischem Axiom ausgeht).* Wir wollen zur
Illustration dieser These ein Beispiel aus dem Deutsch-Estnischen Sprachvergleich anfuihren
und uns zu diesem Zweck auf die Frage konzentrieren, wie ein ausschnittsweiser Vergleich
der Kasuskategorie Dativ des Deutschen mit dem Kasussystem des Estnischen bewerkstelligt
werden kann.

Der Dativ im Deutschen findet u.a. Verwendung in den in (la-1c) angefiihrten
Ausdriicken. Die Beispiele (2a-1c) filhren die Ubersetzungsaquivalente des Estnischen an.
Die Beispiele in (1d) und (2d) zeigen, dass nicht alle Verwendungen der estnischen Kasus
Allativ (ALL) ein Ubersetzungsaquivalent im Dativ (DAT) des Deutschen finden. Wie weiter
unten deutlich werden wird, ist dies nicht nur unterschiedlichen Rektionsverhéltnissen bei
deutschen und estnischen Verben geschuldet. Vielmehr liegt dem deutschen und estnischen
Kasussystem eine jeweils verschiedene semantische-funktionale ,,Logik“ zugrunde.®

4 Hier steht neben einer theoretisch geleiteten Setzung universeller grammatischer Strukturen und Prinzipien, wie
sie etwa die Universalgrammatik der generativen Sprachtheorie vornimmt (Newmeyer 2007: 135), auch solche
in der sprachtypologischen Forschung (Dixons ,,Basic Linguistic Theory*, vgl. Dixon 2010) und
Vergleichsstudien, die, dhnlich wie die generative Linguistik, implizit von tbereinzelsprachlich stabilen,
universalen Kategorien ausgehen.

5 Folgende Abkiirzungen wurden verwendet: AKK —Akkusativ; ALL — Allativ; DAT — Dativ; ADE — Adessiv;
ALL - Allativ; ABL — Ablativ; ELA — Elativ; ILL — lllativ; INE - Inessiv; NOM — Nominativ; QU —
Interrogativpartikel; SG — Singular; 1 — 1. Person; 2 — 2. Person



(1) a. Ichgebe dir (DAT) das Buch.

b.  Ich nehme dir (DAT) das Buch weg.
c. Das Buch liegt auf dem (DAT) Tisch.
d. Ich lege das Buch auf den (AKK)Tisch.
a

Ma annan sinu-le raamatu.
1SG geb:1SG  2SG-ALL  Buch:AKK
,Ich gebe dir das Buch.*
b. Ma votan sinu-It raamatu ara.
1SG nehm:1SG  2SG-ABL  Buch:AKK weg
,Ich nehme dir das Buch weg.*
c. Raamat on laua-1.
Buch:NOM  sei:3SG  Tisch-ADE
,Das Buch ist auf dem Tisch.*
d Ma panen raamatu laua-le.
1SG leg:1SG  Buch:AKK Tisch-ALL
,Ich lege das Buch auf den Tisch.*

()

Wie ist eine vergleichende Darstellung des Befundes aus Sicht einer semasiologischen
Perspektive moglich? Eine erste Mdglichkeit besteht im Aufzeigen von Unterschieden in der
Struktur beider Sprachen durch die Auflistung von Ubersetzungsaquivalenten mit
entsprechenden Erlduterungen der Unterschiede. Fir das Verstehen von Gemeinsamkeiten
und Unterschieden kann dieses Auflistungsverfahren nur ein erster Schritt sein, da bloRe
Listen nur eingeschrinkt sprachvergleichende Erkenntnisse liefern. Im Ubrigen wird durch
den Vergleich von Ubersetzungsaquivalenten bereits implizit ein semantischer Parameter fiir
die Etablierung einer Vergleichsbasis inkludiert. Dass eine sprachvergleichende Untersuchung
anhand rein morphosyntaktischer, d.h. auf die strukturelle Architektur sprachlicher
Konstruktionen bezogener Parameter ohne Einschluss semantisch-funktionaler Aspekte nicht
nur fur die vergleichende Grammatikschreibung, sondern generell fur den typologischen
Vergleich nicht operationabel ist, zeigt schon Givén (1984: 20-23) in aller Deutlichkeit.

Eine zweite Moglichkeit des Sprachvergleichs besteht in der Gegentberstellung zweier
Sprachsysteme aufgrund von  VergleichsgroRen  (tertia  comparationis). Diese
VergleichsgrofRen konnen unterschiedlich definiert werden. Zum einen ist es mdglich, in
einem asymmetrischen Vergleich jeweils eine Kategorie einer Vergleichssprache als die
VergleichsgroRe zu bestimmen. Dies ist ein einschlagiges Verfahren kontrastiver
Grammatiken (vgl. u.a. Engel et al. 1993; Cartagena/Gauger 1998; Engel et al 1999; Pilarsky
(Hg.) 2013). Da der Funktionsumfang und die Formaspekte von Einzelsprachen nie genau
deckungsgleich sind (Lazard 2002; Haspelmath 2007, 2010a), ist das Ergebnis flr
grammatische Bereiche, die in den Vergleichssprachen &hnlich strukturiert sind (z.B. dadurch,
dass sie jeweils ein Kasussystem aufweisen) eine netzwerkartige Aquivalenzliste. Fir die
Beispiele in (1) und (2) ergébe dies ein Netzwerk wie in folgender Abbildung (2):

Kasus im Deutschen Kasus im Estnischen
Allativ

Dativ / Adessiv
% Ablativ
Akkusativ

Abbildung (2): Dativ des Deutschen und Verwendungséquivalente im Estnischen

Fur Bereiche, in denen die Vergleichssprachen sich typologisch deutlich voneinander
unterscheiden, ist in vielen kontrastiven Grammatiken Ublich, eine ,Lickennotation®



vorzunehmen, wenn sich fir eine grammatische Kategorie in der Vergleichssprache keine
grammatische Entsprechung findet.®

Ein weiteres asymmetrisches Vergleichsverfahren wahlt ebenfalls die Kategorien einer
Einzelsprache als Vergleichskonzept, versucht jedoch, eine Kernfunktion bzw. eine
Kerneigenschaft der Kategorie zu erfassen und setzt diese als Vergleichsbasis. Dieses
Verfahren geht traditionell von den Kategorien des Lateinischen aus, es kann aber auch eine
andere Sprache als Ausgangspunkt der Identifikation der Vergleichsbasen genommen
werden.” Dieses Vorgehen ist allerdings aus theoretischen Griinden problematisch. Da
ausdrucksseitige Auspragungen immer einzelsprachspezifisch sind, erlauben sie in letzter
Konsequenz eigentlich keinen Ubereinzelsprachlichen Vergleich, also eine angenommene
Gleichsetzung von grammatischen Kategorien bzw. strukturellen Ahnlichkeiten von zwei
oder mehr Einzelsprachen (Lazard 2002; Haspelmath 2007, 2010a; Evans/Levinson 2009).
Fur den Vergleich mussen hier implizit prototypische bzw. funktional-semantische Kriterien
zugrunde gelegt werden.®

Dies fihrt uns zur dritten Mdglichkeit fur die Etablierung von VergleichsgroRen. Diese dritte
Art von Vergleichsbasen in semasiologischer Perspektive wére die Definition eines tertium
comparationis, das von der Einzelsprache unabhdngig und basierend auf den bisherigen
Erkenntnissen der Sprachtypologie definiert wird. Zundchst rein funktional-semantisch zu
definierende Konzepte werden dabei mit bestimmten morphosyntaktischen Eigenschaften
verbunden (z.B. Dativ als der Kasus, der den Rezipiens markiert).® Dies kann aufgrund der
Identifzierung prototypischer Eigenschaften einer Formkategorie geschehen und einen
gewissen Anspruch als eine sprachtheoretisch relevante Kategorie haben. Diese Praxis ist in
sprachvergleichenden Arbeiten durchaus verbreitet. Eine solche Vorgehensweise der
Verknipfung semantischer Konzepte mit strukturellen Eigenschaften auf der Basis
sogenannter prototypischer Verwendungen ist jedoch insoweit problematisch, als dass die
Identifikation prototypischer Kategorien bzw. prototypischer Verwendungsweisen von
Kategorien ein potentiell diffuses, der Gefahr eurozentristischer Urteile ausgesetztes
Verfahren ist, vgl. Comrie (1998), Evans/Levinson (2009). Dieser Gefahr begegnet die Praxis,
Vergleichskonzepte flr die jeweilige Fragestellung anhand sprachtypologischer Erkenntnisse
zu formulieren, diese aber zunédchst als ,arbitrar”, d.h. sie als vorlaufig keinen
sprachtheoretischen Status beanspruchend aufzufassen, vgl. ‘comparative concepts’ bei
Haspelmath (2010a: 664), ‘arbitrary conceptual framework’ bei Lazard (2002: 147). Im hier
zur Debatte stehenden Falle ware ein einzelsprachunabhéngig definiertes tertium

Vgl. z.B. die Behandlung von Aspektualitat in Engel et al. (1999: 583): ,,eine Verbalkategorie, die im
Polnischen (...) regelméRig vorkommt, im Deutschen jedoch nicht.* AnschlieRend folgt ein isoliertes Kapitel
zum Aspekt im Polnischen.

7Vgl. z.B. den einschlagigen Terminus Dativ zu lat. dare ,geben‘ (BuBmann 2008: 112) und illustrierend
Formulierungen wie ,,dative-like constructions” (Tuggy 1996) oder ,,dative counterparts* (Skalmowski 1996) in
den sprachvergleichenden Darstellungen zum Dativ bei van Belle/van Langendonck (Hg.) (1996).

8 Vgl. z.B. Lehmann (2004: 148f.) zur Ubertragung des lateinischen Grammatikmodells auf die
Grammatikschreibung fiir andere Sprachen durch einen impliziten Wechsel der semasiologischen zur
onomasiologischen Perspektive unter der Annahme, dass lateinische Kategorien universal sind und die daraus
resultierenden Folgen fir die Grammatikschreibung.

°Vgl. z.B. Brown/Miller (2013: 121): “case marking signalling a recipient (...).“, Aarts/Chalker/Weiner (2014:
106, 212): “(Designating) a case (1) inflection carried by nouns and pronouns (noun phrases) that function as
indirect object, or express a recipient role (...)”— indirect object: A noun phrase which is licensed by a
ditransitive verb (...), and carries the semantic role of recipient or goal.”, Trask (1993: 70): “A case or form
typically indicating the individual who is the recipient of an action: (...).”, Homberger (2000: 94): “bezeichnet
das indirekte Objekt (— Dativobjekt) (...) Dativobjekt: dt.: Zuwendungsgrofe (...).”. In deutschsprachigen
Worterblichern wird auch strukturell definiert, indem der Dativ als der Kasus fiir das indirekte Objekt bezeichnet
wird (Homberger 2000, BuBmann 2008 Gluck 2010). Dieses Definitionsverfahren ist allerdings nicht
Ubereinzelsprachlich operationabel, worauf auch BuBmann (2008: 283) hinweist.



comparationis bspw. als das Komparative Konzept DATIV zu fassen, das wie folgt definiert
werden konnte:

DATIV
Der Kasus, der das dritte Argument eines Verbs markiert und das typischerweise die
semantische Rolle des Rezipiens tréagt.

Fur den Vergleich von Sprachsystemen bzw. Teilsystemen, die strukturell &hnlich sind, kann
ein solches Vorgehen als weitestgehend unproblematisch angesehen werden. Fir zwei
undhnliche Teilsysteme gelangt diese Methode jedoch an ihre Grenze. So wére nach der
obigen Definition des Vergleichskonzepts DATIV fir das in (1) und (2) illustrierte Phdnomen
im Deutschen der Dativ die einzelsprachliche Entsprechung. Im Estnischen wére es der
Allativ, da diese das dritte Argument des Verbs andma ,geben‘ kennzeichnet, dessen drittes
Argument die Rolle Rezipiens hat.

(3) Ma  annan sinu-le raamatu.
1SG geb:1SG 2SG-ALL Buch:AKK
,Ich gebe dir das Buch.*

Wie schon aus den Beispielen in (2) hervorgeht, ist dieser Kasus des Estnischen funktional
aber deutlich vom Dativ des Deutschen zu unterscheiden. Die Verwendungsbandbreite bzw.
der funktionale Umfang beider Kasus tberlappt sich nur ausschnittsweise. Schematisch wurde
dies bereits in Abbildung (2) illustriert. Die Kategorisierung des estnischen -le-Kasus
(Allativ) als Dativ wurde die funktionale Ordnung des estnischen Kasussystems mithin eher
verschleiern, da er einer anderen semantisch-funktionalen Logik folgt als der Dativ des
Deutschen.

Besonders deutlich wird die Problematik eines ausdrucksseitig orientierten, semasiologischen
Ansatzes in der vergleichenden Grammatikschreibung, wenn sich eine sprachlich-
kommunikative Grundfunktion durch morphosyntaktisch sehr unterschiedliche Mittel
ausdruckt. So kann Interrogation im Deutschen bspw. durch Inversion der Wortstellung (4a)
und durch Intonation ohne Inversion (4b) ausgedrickt werden. Im Estnischen erfolgt die
Bildung eines Fragesatzes durch Markierung mit der Interrogativpartikel kas, die einem
Deklarativsatz vorangestellt wird (4c). Alle drei Verfahrensweisen wirden in einer
semasiologisch perspektivierten Grammatik in je unterschiedlichen Abschnitten behandelt:
(4a) wére Gegenstand im Kapitel zur Wortstellung, (4b) Gegenstand im Kapitel zur Prosodie,
(4c) wirde im Rahmen der Partikeln behandelt.

4 a. Gibst du mir das Buch?
b. Du gibst mir das Buch?
C. Kas sa annad minule raamatu?
QU 2SG (@ib:2SG  2SG-ALL Buch:AKK
,Gibst du mir das Buch?*

Weitestgehende Unéhnlichkeit von grammatischen Strukturen zweier Vergleichssprachen
konnen nur durch ,,Lickennotation* (die als Vergleichskonzept definierte Kategorie ist in

10 Der Allativ ist Teil eines umfanglichen Lokalkasussystems, das spatialen (WO — WOHIN — WOHER) und
topologischen (OBERFLACHE — CONTAINER) Parametern folgt:

| OBERFLACHE (,an/auf*) CONTAINER (,in)
WOHIN laua-le ,auf den Tisch* maja-sse ,in das Haus*
wo laua-l ,auf dem Tisch* maja-s ,im Haus"

WOHER laua-It ,“vom Tisch weg* maja-st ,aus dem Haus*



Sprache X nicht der Definition entsprechend vorhanden, bspw. ,,Sprache X hat keine V1-
Satze“, ,Sprache Y kennt die Kategorie Aspekt nicht”) oder, wie in Abbildung (2), durch
Mehrfachzuordnung des Vergleichskonzepts gelost werden. Vor allem die ,,Luckennotation®
ist fr Fragen der Areallinguistik und auch fir das Aufzeigen implikationaler Universalien der
Typologie ein Verfahren, das zu wichtigen Erkenntnissen fiihrt.!* Fir eine vergleichende
Grammatikschreibung ist dieses Verfahren aber insofern unbefriedigend, als dass suggeriert
wird, dass die Vergleichssprache X eine Lucke im System aufweist. Aber nach welchem
Mafstab sollte ,,Lickenhaftigkeit” bzw. die dadurch angezeigte Unterspezifikation eines
grammatischen (Teil-)Systems definiert werden? Auch bleibt in der Darstellung unklar, ob
und wie eine solche ,,Lucke” in Sprache X kompensiert bzw. geschlossen wird oder ob
tatséchlich eine ,,Unterspezifikation“ vorliegt.

Im Ergebnis ist also festzuhalten, dass ein semasiologisch basierter Sprachvergleich fir

die vergleichende Grammatikschreibung nicht unproblematisch ist, denn zum einen ist die
linguistische Debatte zur Definition von auf die Ausdrucksseite bezogenen Vergleichsbasen
nicht abgeschlossen. Sowohl in der kontrastiven als auch in der typologischen Literatur wird
diese Schwierigkeit immer wieder betont (z.B. Tekin 2012; Haspelmath 2010a, 2010b). Dabei
besteht auch die Gefahr einer mdglichen eurozentrischen Perspektive (Comrie 1998;
Evans/Levinson 2009). Zum anderen stellt sich bei Sprachen, in denen sich die zu
vergleichenden Formen nur teilweise in ihrer Distribution Uberlappen, das Problem, wie dies
zu interpretieren ist, d.h. wie mit der scheinbaren ,,Llickenhaftigkeit* umzugehen ist. Dariiber
hinaus ist festzustellen, dass einzelsprachunabhangig auf die Ausdrucksseite bezogen
definierte Vergleichsbasen implizit semantisch-funktionale Aspekte enthalten (Givon 1984:
23; Haspelmath 2010a).
Fur den Sprachvergleich definierte Konzepte werden daher in der jungeren typologischen
Forschung auch rein semantisch-funktional definiert, z.B. als Analyse der
Ausdrucksmaoglichkeiten fur den Benefaktiv bei Zufiinga/Kittild (eds.) (2010). Dabei zeigt
sich, dass sich Form-Bedeutungspaare in ihren jeweiligen Funktionsumfangen
iibereinzelsprachlich  (iberlappen und dass sich diese Uberlappungen typologisch
systematisieren lassen - z.B. in Form semantischer Karten, vgl. dazu
Cysouw/Haspelmath/Malchukov (eds.) (2010).

4 Onomasiologische Perspektive

Die onomasiologische Perspektive nimmt die Konzepte (signifié) — also die Bedeutungen und
Funktionen sprachlicher Elemente — als Ausgangsperspektive fir eine vergleichende
Gegenuberstellung (Funktion — Form). Anders als die Ausdrucksseite sprachlicher Elemente
(signifiant) sind diese Konzepte nur indirekt erschlielbar. Daraus ergibt sich als massives
methodisches Problem eine scheinbare Willkirlichkeit in der Festlegung von Konzepten. Dies
ist u.a. sichtbar daran, dass bisher kein konsensfahiger Katalog bzw. keine konsensféhige
Theorie vorgelegt worden ist.!2 Ein Weg hin zu einem zukiinftigen Konsens ist es, sich auf

1'vgl. z.B. den World Atlas of Language Structures, URL: http://wals.info/

12 Im Grunde gilt dies im Rahmen des Sprachvergleichs aber auch fir formbasierte Ansatze, vgl. Haspelmath
(2007, 2010), Lazard (2002: 2015), Plank (2013). Die sprachvergleichende Forschung hat zudem immer wieder
gezeigt, dass sich die derzeitigen, immer noch stark auf grammatischen Kategorien européischer Sprachen
beruhenden Annahmen beziiglich des Inventars und der Gestalt universaler Kategorien als problematisch
erweisen, vgl. exemplarisch Dryer (1997) zu grammatischen Relationen. Je mehr das Wissen uber
aulRereuropéische Sprachen zunimmt, umso mehr ,,neue* Kategorien werden entdeckt (Evans/Levinson 2009).
Vgl. z.B. auch die Liste von Neuentdeckungen in Haspelmath (2007: 122f.); die Diskussion der Nicht-
Universalitat von Wortarten bei Dixon (1977), Himmelmann (1991, 2004), Hengeveld (1992b), Sasse (19934,
1993b), Broschart (1997), Rijkhoff (2003), Evans/Osada (2005), Rijkhoff/van Lier (eds.) (2013); die Diskussion
eines ,,neuen” relationalen Typs ,Aktiv* bei Klimov (1974), Van Valin (1990), Mithun (1991); der ,,neuen*



Basis des aktuellen Wissensbestandes sprachvergleichender Untersuchungen Konzepte zu
erarbeiten, die als Vergleichsbasen geeignet sind.

Mit Givon (1984: 33) konnen solche Vergleichsbasen als funktionale Doménen bezeichnet
werden. Diese dienen als Basis flr den Sprachvergleich. Ziel ist es, die jeweilige
einzelsprachliche Umsetzung einer funktionalen Doméne auf der Ausdrucksseite zu erfassen
und sprachvergleichend darzustellen. Dabei ist es zur Zeit noch ungeklart, wie viele dieser
Domanen anzusetzen sind und ob bzw. wie eine Binnenstrukturierung der Doménen
vorgenommen werden muss. Ebenso ist unklar, wie die Variationsparameter, nach denen sich
die einzelsprachlichen Umsetzungstechniken systematisch beschreiben lassen, zu bestimmen
sind.

Ein onomasiologisch perspektivierter Sprachvergleich ist im Grundsatz symmetrisch, da
eine aulerhalb der Vergleichssprachen liegende Vergleichsbasis gewéhlt wird. Die
Vergleichsbasen sind semantisch-funktional und losgelést von Formaspekten der
Ausdrucksseite und damit unabhangig von einer Einzelsprache zu definieren. Sie sind also,
anders als bei den in Abschnitt 3 erlduterten, auf die Ausdrucksseite bezogenen
Vergleichsbasen, nicht an der Auspragung von einzelsprachlichen Kategorien oder darauf
basierenden prototypischen Vergleichskonzepten orientiert. Der Vergleich wird nicht von
einer Ausgangssprache her ausgefuhrt. Jede Untersuchungssprache wird gleichermalien auf
die ihr eigenen Zuordnungen von Formen und Funktionen untersucht.

Der Ausgangspunkt fiir die Definition der onomasiologischen Vergleichsbasen ist die
funktionallinguistische Uberzeugung, dass Sprache ein Werkzeug bzw. eine Tatigkeit zur
Kommunikation bzw. sozialen Interaktion und zur kognitiven Erfassung der Welt ist (u.a.
Buhler 1934; Givon 1984; Dik 1997; Lehmann 2005; Evans/Levinson 2009). Sprache dient
demnach der Reprasentation von Inhalten fir die soziale Interaktion. Aufgrund der
korperlichen Beschaffenheit und kognitiven Eigenschaften und Fahigkeiten von Menschen
kann davon ausgegangen werden, dass es kommunikative Grunderfordernisse gibt, die sich in
ebensolchen Grundfunktionen menschlicher Sprache widerspiegeln. Solche sind zun&chst die
Referenz auf Entitdten und das Sprechen ber Sachverhalte. Sachverhalte lassen sich in
verschiedene Typen klassifizieren. Die zur Klassifikation herangezogenen Parameter kdnnen
unterschiedlicher Natur sein, z.B. die Zahl und Art der am Sachverhalt beteiligten Entitaten
(Partizipanten), die Art der Relation, die zwischen den Partizipanten besteht (Krafttransfer,
topologische Relationen, Possession, etc.) oder die interne Zeitstruktur der Relation (Zustand,
Prozess, etc).

Fur das in Abschnitt 3 dargestellte Vergleichsphd&nomen beruht ein onomasiologisch
perspektiviertes Vorgehen im ersten Schritt darauf, die funktionale Domane und ihre
Untergliederung — also die funktional-semantisch definierten Vergleichsbasen - zu
identifizieren, um dann in einem zweiten Schritt die einzelsprachliche ausdrucksseitige
Umsetzung — d.h. die einzelsprachlichen Techniken — zu untersuchen. Die semantisch-
funktionale Vergleichsbasis fur das in (1) und (2) prasentierte Phanomen wére bspw. der
Sachverhaltstyp KAUSIERTE BEWEGUNG. Dieser wird wie folgt semantisch-funktional
definiert:

KAUSIERTE BEWEGUNG:
Eine Entitat verursacht willentlich (Agens), dass ein Objekt (Figur) in Bezug auf eine
Entitat (Grund) durch den Raum bewegt wird

Innerhalb des Sachverhaltstyps KAUSIERTE BEWEGUNG sind fir das Estnische und das
Deutsche die jeweils sprachspezifischen Techniken der ausdrucksseitigen Umsetzung zu

Kategorien ,primary* und ,secondary object bei Dryer (1987); eines direktional-ablativischen Kasus bei
Kutscher (2010).



untersuchen und fir die angestrebte vergleichende Grammatikschreibung dann
gegeniiberzustellen. Die Daten in den Beispielen (5) und (6) illustrieren die
Unterschiedlichkeit beider Sprachen ausschnittsweise.

Deutsch:
(5) Ich lege das Buch auf den Tisch (AKK).

Ich gebe dir (DAT) das Buch.

Ich nehme dir (DAT) das Buch weg.

Ich nehme das Buch vom Tisch (DAT)weg.

*Ich nehme dem Tisch (DAT)das Buch weg.

*Ich bringe dem Tisch (DAT) das Buch / Ich bringe das Buch zum Tisch (PP).

g. Ichbringe dem Lehrer (DAT) das Buch. / Ich bringe das Buch zum Lehrer (PP).

P00 T

Ubersetzungsaquivalente des Estnischen:
6) a Ma panen raamatu laua-le.

1SG leg:1SG Buch:AKK  Tisch-ALL
,Ich lege das Buch auf den Tisch.*

b. Ma annan sinu-le raamatu.
1SG  geb:1SG 2SG-ALL Buch:AKK
,Ich gebe dir das Buch.*

c. Ma votan sinu-It raamatu ara.
1SG nehm:1SG 2SG-ABL Buch:AKK weg
,Ich nehme dir das Buch weg.*

d Ma votan raamatu laua-It ara.
1SG nehm:1SG Buch:AKK  Tisch-ABL weg
,Ich nehme das Buch vom Tisch weg.*

e. =d.

f. Ma viin raamatu laua-le.
1SG  bring:1SG Buch:AKK  Tisch-ALL
,Ich bringe das Buch zum Tisch.*

g Ma viin raamatu Oppetaja-le.
1SG  bring:1SG Buch:AKK  Lehrer-ALL
,Ich bringe das Buch zum Lehrer.*

Die Abbildung (3) und (4) stellen entsprechend ausschnittsweise den Sachverhaltstyp
KAUSIERTE BEWEGUNG fir die in (5) und (6) dargestellten Daten dar und illustrieren die in
der  jeweiligen  Sprache  zugrundeliegenden  Konzeptualisierungen  und  die
Umsetzungstechniken im schematischen Uberblick.®3

Agens
KAUSIERTE Figur
BEWEGUNG
Grund DN +belebt —— Ziel/Quelle —— NP im Dativ
- belebti Ziel —— PP mit Akkusativ
Quelle —— PP mit Dativ

Abbildung (3): Sachverhaltstyp KAUSIERTE BEWEGUNG im Deutschen

13 Die Bezeichnung der Partizipantenrollen Figur (figure) und Grund (ground) folgen der Begrifflichkeit von
Talmy (1985), der sie der Gestaltpsychologie entlehnt hat.
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Agens
KAUSIERTE Figur
BEWEGUNG
Grundi Ziel —— Allativ
Quelle Ablativ

Abbildung (4): Sachverhaltstyp KAUSIERTE BEWEGUNG im Estnischen

Ein Vergleich der sprachlichen Verhaltnisse wie sie in Abbildung (3) und (4) présentiert
werden, zeigt, dass das Deutsche fir den Sachverhaltstyp KAUSIERTE BEWEGUNG eine
strukturelle Differenzierung hinsichtlich der Belebtheit der semantischen Rolle des Grunds
vornimmt. Im Estnischen wird hingegen in Bezug auf die Richtung der Bewegung
differenziert. Im Deutschen wird diese Unterscheidung nur in einem dem
Belebtheitsparameter untergeordneten Bereich relevant. Gegenlberstellungen
einzelsprachlicher Umsetzungen von Vergleichsbasen koénnen als Ausgangsbasis fur
weitergehende erklarende theoretische und sprachtypologische Uberlegungen dienen. Diese
sind allerdings nicht Aufgabe flr das Verfassen einer Grammatik. Daher werden wir uns an
dieser Stelle auch mit der bloRBen deskriptiven Darstellung der sprachlich-konzeptuellen
Unterschiede begniigen.

Eine onomasiologische, d.h. an funktional-semantischen Domaéanen ausgerichtet
Konzeption fur die Grammatikschreibung hat bisher einige, wenn auch wenige, theoretische
Vorlaufer, s. Storl (2003: 153f.), Mosel (2006: 54-58), Admoni (2008, Kap. 4.1), und wurde
auch schon flr einige einzelsprachliche Grammatiken beriicksichtigt (Leech/Svartvik 1975;
Charaudeau 1992; Dixon 1991/2005; Nordhoff 2009; Cartgena/Gauger (1989, Kap. 1V).1* Im
Bereich der Verbgrammatik, oder onomasiologisch formuliert, in der funktionalen Doméane
der Sachverhaltsversprachlichung, lassen sich bei den bisher vorgelegten Grammatiken zweli
unterschiedliche Klassifizierungsarten fur Sachverhaltsrelationen identifizieren. Zum einen
werden Sachverhaltsrelationen entlang interner zeitstruktureller Eigenschaften in die beiden
Haupttypen Zustand und Prozess klassifiziert und hinsichtlich ihrer formseitigen Auspragung
behandelt (Cartagena/Gauger 1989, Kap. IV; Nordhoff 2009; Charadeau 1992). Diese
zeitstrukturelle Klassifizierung von Sachverhaltsausdriicken hat sich fir die Erforschung
allgemeiner, Ubereinzelsprachlicher Prinzipien der Argumentrealisierung als duferst fruchtbar

14 Der bis heute einzige mir bekannte kohrente Entwurf einer onomasiologisch orientierten Gesamtkonzeption
fur die wissenschaftliche Grammatikschreibung sind die im Rahmen des von Hansjakob Seiler geleiteten und
zwischen 1972 und 1992 von der DFG geférderten Projekts UNITYP erschienenen Arbeiten. Ziel des UNITYP-
Projektes war es dabei aber nicht, onomasiologische Grammatiken von Einzelsprachen zu schreiben oder
entsprechende vergleichende Grammatiken vorzulegen, sondern eine koharente Theorie zur
Grammatikschreibung aus der onomasiologischen bzw. funktionalen Perspektive fur den Sprachvergleich zu
entwickeln (Seiler 1994, 2000, 2001). Die Arbeiten des UNITYP-Projekts beabsichtigen, das Ristzeug
bereitzustellen, um eine theoretische begriindete, von funktionalen Doménen ausgehende Grammatik verfassen
zu konnen (Lehmann 2004: 151). Ein anderes, sehr prominentes Unternehmen fiir eine umféngliche
vergleichende grammatikographische Aufarbeitung der typologischen Sprachenvielfalt ist die im Croom Helm
Verlag veroffentlichte Reihe Lingua Descriptive Series (LDS) (seit 1997 Routledge Descriptive Grammars). Die
Uber 30 dort erschienen einzelsprachlichen Grammatiken basieren auf einem von Comrie/Smith (1977)
entwickelten Fragebogen, der eine vereinheitlichte und damit direkt vergleichbare Darstellung von
einzelsprachlichen Grammatiken ermdglichen soll. Die inhaltliche Konzeption des Fragebogens ist jedoch
durchaus als problematisch zu erachten. Durch die Vermischung onomasiologischer und semasiologischer
Gesichtspunkte — vgl. die Selbstkritik Comries in Comrie/Croft/Lehmann/Zaefferer (1993: 160) — flihrt die
grammatische Analyse innerhalb der LDS dazu, dass teilweise widersprichliche oder dem jeweiligen
Sprachsystem nicht recht angemessene Darstellungen eines Phdnomenbereichs gegeben werden — flir einige
erlauternde Beispiele s. Mosel (2006) und Comrie (1998) — bzw. das Vorkommen oder Fehlen bestimmter
Kategorien im Fragebogen auch vom ,,zufalligen Wissen der Autoren hinsichtlich eines im Sprachvergleich eher
seltenen Phanomens* (Comrie 1998: 12) bestimmt ist. Ein Gutachter weist zudem auf die Noematik Klaus
Hegers hin (fiir einen Uberblick s. Jacob 2001), die jedoch in der vergleichenden Grammatikschreibung
weitestehend unrezipiert geblieben ist.
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erwiesen und hat seinen Niederschlag in diversen linguistischen Modellen und Theorien
gefunden (fir einen Uberblick s. Levin/Rappaport Hovav 2005). Zum anderen werden
Sachverhalte  semantisch-konzeptuell in  ontologisch-konezeptuelle  Relationstypen
klassifiziert und hinsichtlich ihrer differierenden formseitigen Auspragung behandelt
(Leech/Svartvik 1975; Dixon 1991/2005). Die vorgelegten Klassifizierungsvorschlage sind in
Umfang und Anzahl der identifizierten Relationstypen recht unterschiedlich, Gberschneiden
sich jedoch in einigen Bereichen, die sich auch in der sprachtypologischen Forschung generell
als fir den Sprachvergleich ergiebige Gebiete erwiesen haben. So behandeln beide Werke
Ausdricke fur rdumliche Verhdltnisse (Lokalisation), Emotion (Experience) und
Sprechereinstellung (Modalitét).

Aktuell wird zudem eine konsistente Durchfiihrung fir eine multilingual-kontrastive
Grammatik im Projekt Grammatik des Deutschen im europaischen Vergleich (GDE) des
Instituts fiir Deutsche Sprache in Mannheim erarbeitet.*® Ziel dieses Projekts ist die Erstellung
einer vergleichenden Grammatik des Deutschen mit ausgewahlten Nachbarsprachen (vgl.
Zifonun 2001, 2002, 2009; Kutscher 2014). Im folgenden Abschnitt 5 wird das Konzept der
geplanten Grammatik kurz skizziert. Die Darstellung orientiert sich in weiten Teilen an
Kutscher (2014).

5 Konzeption der GDE

Ziel des Projekts Grammatik des Deutschen im europaischen Vergleich (GDE) des Instituts
fur Deutsche Sprache in Mannheim ist es, die Grammatik des geschriebenen Standard-
Deutschen auf der Grundlage eines Vergleichs mit ausgewahlten Nachbarsprachen, aber auch
in der Gesamtschau mit Erkenntnissen aus der Sprachtypologie darzustellen (vgl. Zifonun
2001, 2002, 2009). Im direkten Vergleich konzentriert es sich auf die geschriebenen
standardsprachlichen Varietdten des Franzdsischen, des Polnischen, des Ungarischen sowie
des Englischen. Beim Aufbau der GDE-V wird durch die Gliederung in unterschiedliche
funktionale Doménen eine onomasiologische Perspektive fir die Darstellung der
Untersuchungsbereiche und die Gliederung der Grammatik zugrunde gelegt. Es wird von
kommunikativen Grundfunktionen ausgegangen, die die Basis aller weiteren Uberlegungen
bilden (vgl. Zifonun 2009; Kutscher 2014). Diese sind zunachst die Funktionen der Referenz
und der Préadikation. Daher besteht das Projekt GDE aus zwei Teilprojekten. Das erste, seit
2001 laufende Teilprojekt (GDE-N) befasst sich mit der kommunikativen Grundfunktion der
Referenz und den dafur zentralen funktionalen Doménen der Nomination, Determination und
Modifikation (vgl. Zifonun 2009). Das zweite, seit Mitte 2013 laufende Teilprojekt (GDE-V)
umfasst neben der Pradikation die dritte Grundfunktion der Interpersonalitat, die sich aus der
Tatsache ergibt, dass sich ein kommunikativer Akt in der Regel an ein Gegenuber richtet.
Somit sind auch interpersonale Aspekte sprachlich relevant (vgl. auch Halliday 1985;
Halliday/Matthiessen 2004). Dies ist bspw. daran zu sehen, dass sich im Bereich der
Interpersonalitat entsprechende Aspekte hdufig, wenn nicht sogar universell im
grammatischen System einer Sprache, z.B. als verbale Moduskategorien, niederschlagen. Aus
diesem Grund wurde als Betrachtungsgrole fir das Projekt GDE-V die
Sachverhaltsversprachlichung etabliert, die sowohl die Grundfunktion der Pradikation als
auch der Interpersonalitat umfasst, s. Abbildung (6) weiter unten. Sie ist zundchst grob in drei
funktionale Domanen gegliedert: die der Sachverhaltsgestaltung, der Sachverhaltseinordnung

15 Ein erster Teil zum Bereich nominaler Ausdriicke wird demnachst bei Mouton de Gruyter erscheinen als
Zifonun, Gisela/Gunkel, Lutz. Grammatik des Deutschen im européischen Vergleich (Schriften des Instituts fir
Deutsche Sprache 14). Vorarbeiten zum ersten Teilprojekt der GDE liegen bereits als Publikationen vor, fur eine
ausfihrliche Liste s. http://www1.ids-mannheim.de/gra/projekte/gde/publikationen.html.
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und der Sachverhaltsbewertung. Die funktionale Domane der Sachverhaltsgestaltung umfasst
die Ebene der Préadikation, die funktionale Doméane der Sachverhaltsbewertung befasst sich
mit Aspekten der Interpersonalitat, die zeitliche und rdumliche Einordnung des Sachverhalts
wird in der funktionalen Domadne der Sachverhaltseinordnung untersucht. Schematisch stellt
sich die Gliederung des Untersuchungsbereichs wie in Abbildung (5) dar.

Sachverhaltsgestaltung
(Pradikation)
Sachverhaltsversprachlichung Sachverhaltseinordnung
(Temporalitat)
Sachverhaltsbewertung
(Modus,Modalitét,
Evidentialitat,
Negation)
Abbildung (5): Die funktionalen Doménen des Untersuchungsbereichs Sachverhaltsversprachlichung

Grammatikographische Unternehmungen betreten mit Fragen nach der Identifikation und
Definition funktionaler Doménen sowie Fragen nach ihrer Komplexitat und hierarchischen
Strukturierung weitestgehend Neuland (vgl. Abschnitt 4). Die Konzeption des Projekts GDE-
V orientiert sich an den Ergebnissen des UNITYP-Projektes (u.a. Seiler 2000, 2001; Premper
2001, 2004; Seiler/Premper 1991; Seiler/Stolz 2008) und des durch B. Comrie, W. Croft, Chr.
Lehmann und D. Zaefferer initiierten Projekts Allgemein-Vergleichende Grammatik
(AVG).'" Beziiglich der Zahl und Beschaffenheit der angenommenen funktionalen Doménen
und der Gesamtgestaltung des Untersuchungsbereichs beschreitet das Projekt GDE-V jedoch
konzeptionell teilweise andere Wege. Ein wesentlicher Unterschied besteht darin, dass, wie
u.a. auch bei Lazard (2002) und Haspelmath (2010a), davon ausgegangen wird, dass die
Grundlage fur den Sprachvergleich zuné&chst ,.arbitrére”, der jeweiligen Forschungsfrage
dienliche semantisch-funktionale Konzepte sind, die auf Basis theoretischer Uberlegungen
entworfen und definiert werden bzw. auf Grundlage vorheriger Forschungstatigkeit
typologischen Vergleichens entwickelt wurden. Als theoretische Konzepte sind sie fir den
Sprachvergleich zielfiihrend, haben zunédchst aber keinen Anspruch auf universale kognitive
Realitat.®

Exemplarisch wird im Folgenden uberblicksartig die Binnengliederung der funktionalen
Domane der Sachverhaltsgestaltung vorgestellt. Dies ist auch diejenige Domane, in der der als
Sachverhaltstyp KAUSIERTE BEWEGUNG benannte Themenbereich aus Abschnitt 4 zu verorten
ist. Die funktionale Doméne Sachverhaltsgestaltung umfasst jenen Bereich, der in vielen
grammatischen Modellen Pradikation genannt wird. Ausgangspunkt fiir die Identifikation der
onomasiologischen Vergleichsparameter dieser funktionalen Doméne ist die Uberzeugung,
dass es die zentrale Funktion von Sprache ist, Uber Dinge und Ereignisse in der Welt
(einschlieRlich imaginarer Welten), d.h. Gber Situationen, zu kommunizieren.?® Die in der

16 Fir die Konzeptionierung der GDE-V werden bewusst maglichst theorieneutrale Begriffe verwendet bzw.
neue Begriffe geprdgt, um den Eindruck zu vermeiden, dass die GDE-V die Kenntnis eines bestimmten
theoretischen Rahmens voraussetzt. Die zentralen Begriffe der onomasiologischen Perspektive sind dabei so
gewahlt, dass sie mdglichst aus sich heraus verstehbar sind. Dass dies nicht immer zu sprachlich eleganten
Begriffspragungen fuhrt, wurde fir das hoher bewertete Ziel der einfacheren Nachvollziehbarkeit in Kauf
genommen.

17'S, Comrie/Croft/Lehmann/Zaefferer (1993); Zaefferer (Hg.) (1998); Peterson (2002).

18 vgl. ‘comparative concepts’ bei Haspelmath (2010a: 664), ‘arbitrary conceptual framework’ bei Lazard (2002:
147). Anders das UNITYP-Projekt, vgl. dazu z.B. Lehmann (1989: 153f.); Seiler (1994).

19 Auch: ,state-of-affairs* (Hengeveld 2001: 1104), ,event* (Stassen 1997: 13), ,process (Lazard 1994: 68),
,situation* (Comrie 1976: 41; Klein 1994: 3).
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Welt vorliegenden Situationen werden vom Menschen wahrgenommen und kognitiv
verarbeitet. Im Zuge dieser kognitiven Verarbeitung werden einzelne Entitdten aus der
Gesamtsituation selegiert und deren Relation zueinander konzeptuell eingeordnet, s.
Abbildung (6) weiter unten.?® Das kognitive Resultat eines solchen Prozesses werden in der
GDE-V Sachverhalt genannt, vgl. auch ,,Kernsachverhalt® (Zifonun et al. 1997: 1028f.;
Fischer 2013). Sachverhalte sind konzeptualisierte Situationen, d.h. sie sind einen
Selektionsvorgang voraussetzende, kognitiv verarbeitete Konzeptualisierungen einer
Situation. Sie bestehen dabei grundsatzlich aus zwei Teilkomponenten, namlich einer
Eigenschaft oder Relation und den am Sachverhalt beteiligten Entitaten, fir die diese
Eigenschaften bzw. Relationen gelten, vgl. auch Hengeveld (2001: 1104f.). Diese
Teilkomponenten werden dann jeweils sprachlich realisiert, vgl. auch Hengeveld (2001.:
1104); Fischer (2013: 111). Die solcherart versprachlichten Entitaten werden in der GDE-V
als Partizipanten bezeichnet, das sprachliche Element, das die ihnen zugeordneten
Eigenschaften und Relationen bezeichnet — der Terminologie von UNITYP folgend — als
Partizipatum. Zur vergleichenden Untersuchungen von Versprachlichungstechniken fur
Sachverhalte kdnnen zwei unterschiedliche Perspektiven auf eine Relation, die sich aus den
Eigenschaften von Partizipanten und Partizipatum fiir einen Sachverhalt jeweils ergeben,
eingenommen werden, s. Abbildung (6) weiter unten. Zum einen sind Relationstypen
etablierbar aufgrund von Argumentstruktureigenschaften, Alternationsmustern und Fragen der
Alignierungs-Typologie. Hier werden also valenzbasierte Parameter herangezogen, wie etwa
die Parameter [Anzahl der beteiligten Partizipanten], [charakteristische semantische
Eigenschaften der Partizipanten] und [Konfiguration der Partizipanten zueinander]. In Bezug
auf den Vergleich von Argumentstrukturtypen und Alternationsmustern werden in der GDE-
V insbesondere Fragen zu systematischen Form-Bedeutungsbeziehungen und zur
quantitativen Ausbreitung bestimmter Argumentstrukturen und Alternationsmuster gestellt,
wie sie z.B. in der Sprachtypologie unter dem Thema der TRANSITIVITAT und der
,» rransitivitatsprofile” (Comrie 2006: 314) von Sprachen untersucht werden. Ein Thema
innerhalb dieses Komplexes befasst sich z.B. mit der Derivationsmorphologie bei
Transitivitatspaaren (,inchoativ-kausativ-Verbpaare®; ,Antikausativa‘) (vgl. Nedjalkov 1969;
Nedjalkov/Stilnitsky 1969; 1973; Haspelmath 1993; Nichols 1982; Nichols/Peterson/Barnes
2004; Levin/Rappaport-Hovav 1998; fiir die GDE-V: Kutscher/Rothe Ms.).

Eine zweite Klassifizierung der Relationstypen kann nach konzeptuell-ontologischen
Gesichtspunkten vorgenommen werden.?! Die hierbei angenommenen Sachverhaltstypen
richten sich nach funktionallinguistischen und kognitivlinguistischen Uberlegungen (s. z.B.
Lakoff/Johnson 1980; Talmy 2000; Johnson 1987; Langacker 1987, 1991; Seiler 2000, 2001;
Seiler/Premper 1991; Lehmann et al. 2004; Lehmann 2015) und grenzen u.a. Sachverhalte der
Positionierung und Bewegung im Raum (LOKALISATION, mit den Untertypen POSITION,
BEWEGUNG, KAUSIERTE BEWEGUNG), der Kraftubertragung auf eine Entitat
(KRAFTTRANSFER), der Relation von Entitdten zueinander (POSSESSION), der Emotion,
Wahrnehmung und Kognition (EXPERIENCE) und des Sagens und Meinens (KOMMUNIKATION)
voneinander ab. Innerhalb dieser Sachverhaltsklassen werden dann einzelsprachliche
Ausdrucksformen analysiert, sprachvergleichend gegenubergestellt und auf mogliche
semantisch-typologische Parameter hin untersucht. Dieses Verfahren wurde in Abschnitt 4 fiir

2Vl ,typification® (Fillmore 1968), ,Exteriorisierung* (Lehmann et al. 2004b), ,process of selection® (Premper
2001).

21 Der Begriff der Ontologie ist hier als Beschreibungsverfahren gemeint und enthalt sich einer Positionierung
hinsichtlich eines damit potentiell verbundenen erkenntnistheoretischen Rahmens. Es soll an dieser Stelle nicht
diskutiert werden, ob die in ihr zu entwerfenden Kategorien im Rahmen einer realistisch oder konstruktivistisch
ausgerichteten Ontologie zu interpretieren waren.



14

den ontologischen Sachverhaltstyp der KAUSIERTEN BEWEGUNG grob skizziert. Die folgende
Abbildung (6) illustriert die Konzeption des Untersuchungsbereichs.

Kognition [ Situationswahrnehmung und Selektion | Entitdtenauswahl Relationskonzeptualisierung
2 Kommunikative Referenz Pradikation Interpersonalitat
[ Grundfunktionen Sprechereinstellung
& Sachverhaltsbewertung
| v |
\l’ Sachverhaltsversprachlichung [GDE-V]
Sachverhaltsgestaltung Partizipant(en) ﬁ% Partizipatum
v a) Relationstypen nach Argumentstruktur und
Relationstypen Alternationsmustern

b) Relationstypen nach konzeptuell-ontologischer
Klassifizierung (z.B. LOKALISATION > KAUSIERTE
< BEWEGUNG) g

£ | B Sachverhaltseinordnung Temporalitdt E
£ Verortung 3
“ Te Sachverhaltsbewertung Realis/Irrealis (Modus)

Wissen/Wollen/Quelle des Wissens (Modalitat, Evidentialitat)

Negation

Abbildung (6): Konzept der GDE-V

Die fur den onomasiologisch perspektivierten Sprachvergleich  herangezogenen
Sachverhaltstypen sind solche, die sich in der typologischen Forschung als fruchtbar erwiesen
haben. Zugleich ergeben sich aufgrund des noch recht jungen Forschungsstandes eine Reihe
von diskussionswirdigen Aspekten u.a. auch nach der Begriindung fur die Identifizierung der
die Sachverhaltstypen definierenden semantischen Komponenten und Rollen und ihrem
kognitiven Status. Bisher vorgenommene ldentifizierungen und Definitionen von
Sachverhaltstypen sind daher im Spiegel weiterer Forschungsergebnisse maoglicherweise zu
modifizieren. Bisher in der die typologische Forschung als fruchtbar erwiesen haben sich u.a.
solche zu

e LOKALISATION (Talmy 1985; Levinson 2003; Levinson/Meira 2003; Levinson/Wilkins
(eds.) 2006; Levinson/Ameka 2007; Kopecka/Narasimhan (eds.) 2012),
TRANSITIVITAT (Tsunoda 1981; Drossard 1991; Shibatani (ed.) 2002; Nichols et al. 2004;

Comrie 2006; Malchukov/Comrie (eds.) 2015),
KRAFTTRANSFER (Majid et al. (eds.) 2007; Comrie/Polinsky (eds.) 1993; Song 1996;
Wolff 2002; Song/Wolff 2004)
POssESSION (Seiler 1983; Baron/Herslund/Sgrensen (eds.) 2001; Koch 2012)
EXPERIENCE (Verhoven 2007, 2008; Kutscher 2009).

Sprachvergleichend-typologische Forschung umfasst im Grundsatz drei Beschreibungs- und
Analyseebenen (vgl. auch Seiler 2000: 14ff., 32). Erstens die Ebene der ibereinzelsprachlich
identifizierten Vergleichsparameter, also der funktionalen Domé&nen und Subdomdénen.
Zweitens die Ebene der Variationsparameter, die die Umsetzung der jeweiligen funktionalen
Doméne in sprachliche Formen erfasst und in der der (bereinzelsprachliche Vergleich
grammatischer Kategorien angesiedelt ist. Die dort zu etablierenden Vergleichsparameter sind
sowohl semantische als auch formbezogene. Wie durch die Diskussion in Abschnitt 4 deutlich
wurde, ist bei der einzelsprachlichen Umsetzung einer funktionalen Domane einerseits
relevant, wie die formseitige Ausprégung in der Einzelsprache erfolgt (z.B. morphologisch,
syntaktisch oder Uber andere formseitig identifizierbare Mittel wie etwa lexikalische
Varianten). Gleichermallen konnen auf der einzelsprachlichen Ebene auch semantische
Komponenten wie etwa die Frage der Belebtheit eines Partizipanten Einfluss auf ein
grammatisches Phdnomen nehmen. Die dritte Ebene schlieRlich erfasst die Ausformung des je
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einzelsprachlichen Gesamtsystems auf der Formseite. Die folgende Abbildung (7) gibt einen
schematischen Uberblick zu den drei Analyseebenen anhand des in Abschnitt 4 besprochenen
Beispiels.

Funktionale Doménen
Sachverhaltsgestaltung —> Relationstyp: LOKALISATION -> KAUSIERTE BEWEGUNG

formbezogene und semantische Variationsparameter
semantische Rolle: Agens
Figur
Grund - formbezogen: Kasus, ...
semantisch: Belebtheit, Richtung (Ziel/Quelle), ...

einzelsprachliche Auspragung
Deutsch:
: belebtes Ziel einer KAUSIERTEN BEWEGUNG

Funktionen der Einzelkasus — Dativ ..
Abbildung (7): Ebenen der vergleichenden Grammatikschreibung

Jede dieser Ebenen kann als Ausgangsperspektive einer linguistischen Beschreibung dienen.
Die erste Ebene perspektiviert die Erforschung der kognitiven Einbettung menschlicher
Sprache, die zweite Ebene die onomasiologische Perspektive einer grammatischen Analyse
und die dritte Ebene die semasiologische. Aus den Erdrterungen in Abschnitt 4 deutet sich
bereits an, dass sowohl der Bereich der funktionalen Domdnen als auch die Ebene der
Variationsparameter mehrstufig komplex aufgegliedert werden mdussen. So ware der
Sachverhaltstyp KAUSIERTE BEWEGUNG eine Subdoméne innerhalb einer komplex
strukturierten  funktionalen Domaéne, die mehrere  Gliederungsebenen  enthélt:
Sachverhaltsgestaltung > konzeptuell-ontologische Relationstypen > LOKALISATION >
KAUSIERTE BEWEGUNG, s. auch Abbildung (6) weiter oben. Ebenso miissen die semantischen
und morphosyntaktischen Vergleichsparameter mehrstufig aufgegliedert werden, s. dazu
illustrierend die Parameter in Abbildung (3) und (4) fir den Ausdruck des Grund-
Partizipanten der kausierten Bewegung. Die Architektur ist durch ihre drei Ebenen und die
Durchfihrung eines multilingualen Vergleichs daher wvon komplexer, eher im
dreidimensionalen Raum zu denkender Natur. Die Darstellung als zweidimensionales Schema
wie in Abbildung (7) kann dies daher nur unvollstdndig wiedergeben.

6 Ergebnis

Mit den vorliegenden Ausfiihrungen wurde dargelegt, dass das Verfassen einer Grammatik
aus zwei gegenldufigen semiotischen Perspektiven moglich ist: der formbasierten
semasiologischen und der funktionsbasierten onomasiologischen Perspektive. Beide
Perspektiven wurden im Hinblick auf ihre Voraussetzungen und Konsequenzen fur die
vergleichende Grammatikschreibung untersucht. Die auf die Ausdruckseite bezogene,
semasiologische Perspektive hebt auf die Ausdrucksseite einer Einzelsprache ab und
verdeutlicht, wie die grammatische Seite einer Einzelsprache strukturiert ist. Diese
Perspektive bereitet jedoch fiir eine vergleichende Darstellung von Sprachsystemen einige
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Schwierigkeiten. Die Definition von tertia comparationis kann entweder einzelsprachlich
basiert geschehen. Dann dient das Sprachsystem einer Einzelsprache als asymmetrische
Vergleichsgrundlage. Je weiter die zu vergleichenden Sprachen sich strukturell voneinander
unterscheiden, umso mehr ist das Problem der ,Lickennotation” gegeben. Oder die tertia
comparationis werden auBereinzelsprachlich definiert. Da hierfiir rein ausdrucksseitig basierte
Kriterien nicht moglich sind, denn die formbezogene strukturelle Ausprédgung von Kategorien
ist stets einzelsprachspezifisch, flieen implizit semantisch-funktionale Aspekte in die
Definition ein. Durch die Verbindung semantisch-funktionaler und ausdruckseitiger
Komponenten ergibt sich aber bei typologisch stark voneinander unterschiedenen
Sprachsystemen ebenfalls das Problem der “Lickennotation” bzw. die Gefahr der Nicht-
Adéaquatheit der Darstellung der Unterschiede der gegeniibergestellten Sprachsysteme.

Die inhaltsbezogene, onomasiologische Perspektive hingegen geht funktional-semantisch
von der Frage aus, wie (aul3ereinzelsprachlich zu definierende) kommunikativen Funktionen
und kognitiven Konzepte einzelsprachlich auf der Ausdrucksseite umgesetzt werden. Diese
Perspektive ermdglicht einen symmetrischen Sprachvergleich und vermeidet die fir den
semasiologischen Ansatz bestehenden Schwierigkeiten beztiglich des Problems der Nicht-
Aquivalenz einzelsprachlicher Kategorien im Sprachvergleich. Fir das Verfassen
sprachvergleichender Grammatiken ist, so wurde argumentiert, eine onomasiologische
Perspektive fur die Formulierung der tertia comparationis vorzuziehen. Dabei soll hier mit
von der Gabelentz (1891/1901) noch einmal betont werden, dass die beiden Perspektiven
nicht in Opposition stehen, sondern sich gegenseitig ergénzen. Eine vergleichende
Grammatikschreibung behandelt letztendlich idealerweise beide Perspektiven. Wahrend die
onomasiologische Perspektive einen symmetrischen Sprachvergleich ermdglicht und
Unterschiede in der Konzeptualisierung offenlegt, erdffnet die semasiologische Perspektive
den Blick auf die jeder Einzelsprache spezifischen Zusammenbindung von Form und
Funktion, d.h. ihrem einzelsprachlich spezifischen grammatischen Gesamtsystem.

Die onomasiologisch perspektivierte Grammatikbeschreibung ist ein noch wenig
bearbeitetes Forschungsgebiet. Weitestgehend ungeklart ist, nach welchen Kriterien
funktionale Doménen und ihre Variationsparameter identifiziert und definiert werden sollen.
Ebenfalls ungeklart ist die Binnenstruktur von funktionalen Domé&nen. Fir beides liefern
sowohl die bisherigen sprachtypologischen Forschungen als auch die Analysen der kontrastiv-
linguistischen  Forschung  wesentliche Beitrdge, auf deren Grundlage sowohl
grammatikographische als auch typologisch-sprachtheoretische Fortschritte erarbeitet werden
konnen. Das Projekt Grammatik des Deutschen in européischen Vergleich des Instituts fur
Deutsche Sprache hofft hier weitere wesentliche Impulse geben zu kénnen.
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