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Abstract

The paper deals with the iconic and indexical relations of lexical signs in
German Sign Language (DGS). It is argued that the theory of signs as
established by Charles S. Peirce is particular fruitful with respect to the
description and classification of signs in the visual-gestural modality, but
also needs some additional discussion on the nature of the relation between
sign and reference object. As will be demonstrated, motivated signs in Ger-
man Sign Language are more complex with respect to indexicality and
iconicity as is recognized in contemporary research. Accordingly, the paper
discusses the necessity to modify the typology of linguistic signs with re-
spect to sign languages. It will be demonstrated that there has to be estab-
lished a class of schematic signs within the group of hypoicons. Secondly,
it is argued that DGS has a class of motivated but non-iconic signs, which
show a designative-indexical relation which relates to the spoken or written
form of a word of the oral contact language German. In sum, a modified
typology of lexical signs is established which not only includes the sign
types symbol, index and (image )icon but also the new types schematic icon
and indicator (‘Hinweis’).

Keywords: sign language, German Sign Language (DGS), semiotics, ico-
nicity, sign formation, modality specific

Uber viele Jahrzehnte wurde den Gebirdensprachen die Anerkennung
als vollgiiltige Sprachsysteme verweigert. Da ein hoher Prozentsatz ge-
bardensprachlicher Zeichen ein starkes ikonisches Potential aufweist,
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wurden Gebardensprachen als pantomimisches Gestikulieren diskredi-
tiert. Dieses Urteil griindete sich auf der seit Saussure in die Sprachwis-
senschaft eingegangenen Maxime von der Arbitraritit des sprachlichen
Zeichens. Die frithe Gebardensprachforschung, die sich trotz dieser Wi-
derstande seit Stokoe (1960) und Klima & Bellugi (1979) in der Lingu-
istik etablierte, sah sich daher gezwungen, einige Energie auf die Widerle-
gung der These von der Gebiardensprache als Pantomime zu verwenden.
Dabei wurden die unterschiedlichsten Strategien verfolgt. So vertraten
z. B. Klima & Bellugi (1979) die Ansicht, Gebédrden seien zwar ikonisch,
aber dies sei von keiner sprachsystematischen Bedeutung. Erst seit den
1990er Jahren erscheinen vermehrt Arbeiten, die — wie bereits DeMatteo
(1977), Friedman (1977), Mandel (1977) — die Ikonizitit als ein wesentli-
ches Charakteristikum des Gebardensprachsystems bewerten und die die
Ansicht vertreten, dass das linguistische Prinzip der Arbitraritit des
sprachlichen Zeichens modalititsspezifisch modifiziert werden muss
(Brennan 1990, Engberg-Pederson 1993, Wilcox 2000, Taub 2001, Becker
2003, Langer 2005; vgl. auch Liddell (2002) fiir einen Uberblick zur For-
schungsdiskussion beziiglich der Ikonizitdt in der Gebardensprache).
Die vorliegende Arbeit widmet sich der Ikonizitidt im Wortschatz der
Deutschen Gebardensprache (DGS) und hat zum einen das Ziel, den
fiir die Tkonizitit definitorischen Begriff der Ahnlichkeit im Lichte der
Unterschiedlichkeit in der Struktur gebardensprachlicher Zeichen naher
zu fassen. Die Untersuchung legt die auf Charles S. Peirce zuriickge-
hende Zeichentypologie von Ikon, Index und Symbol zugrunde. Sie wird
jedoch in einem zweiten Schritt zeigen, dass es fruchtbar ist, diese in
der Linguistik weit verbreitete Klassifikation sprachlicher Zeichen im
Hinblick auf die formale Struktur der gebardensprachlichen Lexeme zu
subklassifizieren bzw. um eine neuen Typ von Zeichen zu erweitern.

1. Kurze Anmerkungen zur DGS

Die DGS ist eine visuell-gestische Sprache, die von der Mehrzahl der
ca. 80.000 Gehorlosen und von zahlreichen Schwerhérigen in Deutsch-
land als primdre Kommunikationsform verwendet wird. Nur eine ge-
ringe Zahl der Gehorlosen (ca. 10%) wird in Familien mit mindestens
einem gehorlosen Elternteil geboren. Die iliberwiegende Mehrheit der
Gehorlosen stammt aus Familien mit hérenden Eltern. Dies fiithrt dazu,
dass viele Gehorlose die DGS nicht von Geburt an, sondern erst spater
durch den Kontakt mit anderen Gehorlosen erlernen. Zur Zeit gibt es
noch keine normierte Form der DGS. Die DGS untergliedert sich in
eine Reihe von Dialekten, die bisher nur wenig systematisch untersucht
wurden. Man geht bis jetzt davon aus, dass sich die Dialekte im wesent-
lichen auf lexikalischer Ebene voneinander unterscheiden. Die Schulpraxis
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in Deutschland ist weitgehend oral orientiert, so dass sich DGS-Sprecher
in der deutschen Laut- und Schriftsprache verstindigen kénnen.

Anders als in der Lautsprache werden in gebirdensprachlichen AuBe-
rungen grammatische und inhaltliche Informationen iiber mehr als einen
Ubertragungskanal gleichzeitig vermittelt. Wihrend in der Lautsprache
sowohl segmentale als auch suprasegmentale Komponenten nur iiber die
Stimme — d. h. den vokalen Kanal — libermittelt werden, werden sprachli-
che Informationen in der Gebérdensprache gleichzeitig liber verschie-
dene Kommunikationskandle iibertragen. Daher werden in der DGS
drei verschiedene Arten von Zeichen mit bedeutungstragenden Funktio-
nen unterschieden:

a) mit den Handen ausgefiihrte Zeichen
Dies sind Gebdrden im engeren Sinne, also mit den Hinden ausge-
fiihrte, konventionalisierte Form-Bedeutungs-Relationen. Eine Ge-
barde setzt sich aus den folgenden vier manuellen Komponenten zu-
sammen: die Handform, die Handorientierung (Stellung der Handfla-
che), Ausfithrungsstelle (z. B. eine Stelle am Korper des Gebarden-
den) und die in der Gebéarde enthaltene Bewegung (z. B. das SchlieBen
der Finger zu einer Faust oder die Bewegung der Hand durch den
Gebirdenraum). Die jeweiligen Werte, die diese vier Komponenten
annehmen koénnen, entsprechen der Ebene der phonologischen Merk-
male in der lautsprachlichen Phonologie. Die sich aus den vier Kom-
ponenten zusammensetzende Gebérde ist stets bereits bedeutungstra-
gend, so dass der Phonembegriff fiir die Gebardensprache problema-
tisch ist (vgl. Becker 1997, Sandler & Lillo-Martin 2006: Kapitel 8—
13, Wrobel 2007: Kapitel 2 fiir die DGS).

b) sogenannte non-manuelle Komponenten, d.h. mit Mund, Gesicht,
Kopf und Oberkorper ausgefithrte Bewegungen
Non-manuelle Komponenten sind von Mimik und Gestik als Formen
non-verbaler (im Sinne von auBersprachlicher) Kommunikation zu
unterscheiden. Sie sind systematische Komponenten des Gebérden-
sprachsystems und iiben lexikalische und grammatische Funktionen
aus. Das Inventar der non-manuellen Komponenten besteht aus: Mund-
gestik (Zungen- und Lippenbewegungen), Mimik (Augenbrauen,
Stirnrunzeln, Naseriimpfen usw.), Kopf- und Rumpfhaltung (Nei-
gung und Drehung), Blickrichtung. Funktionen non-manueller Kom-
ponenten sind bspw. die Kennzeichnung des Satzmodus, die adver-
biale Modifizierung, die Kennzeichnung konditionaler Gefiige, etc.

¢) mit dem Mund geformte ,Worter® der deutschen Lautsprache
Diese werden in der Regel tonlos artikuliert und die Artikulation be-
schriankt sich héaufig auf den sichtbaren Teil des lautsprachlichen Wor-
tes. Diese Mundbewegungen werden als Mundbilder oder als Ablese-
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worter bezeichnet. Mundbilder sind von Mundgesten zu unterschei-
den. Mundbilder dienen u. a. der Disambiguierung homomorpher Ge-
barden (z. B. HeBmann 2001: 86 ff.) bzw. sind ein Verfahren der Lexi-
konerweiterung (Becker 2003: 90 ff.). Diese Bewertung des Mundbilds
wird allerdings nicht von allen Forschern geteilt (s. die Debatte in
den Heftnummern 43—46 der Zeitschrift Das Zeichen (1998)). Keller
(1998a, b) bietet einen guten Uberblick zum Stand der Diskussion.
Auch scheinen Mundbilder nicht in allen Gebardensprachen von Be-
deutung zu sein. Mundgesten hingegen sind in allen bisher bekannten
Gebardensprachen verbreitet und haben unzweifelhaft einen sprach-
systematischen Status. Sie werden u. a. zur Modifikation von Pradika-
tionen eingesetzt.

Die Ausfithrung einer Gebarde kann als eine einhdndige Gebarde kon-
ventionalisiert sein oder als eine koordinierte Bewegung beider Hénde.
Die beiden Hinde des Gebirdenden werden als dominante und nicht-
dominante Hand spezifiziert. Die dominante Hand (fiir Rechtshinder in
der Regel die rechte Hand) fithrt konventionalisierte einhdndige Gebar-
den aus und ist diejenige Hand, die sich in asymmetrischen zweihdndigen
Bewegungsgebiarden bewegt, wahrend die nicht-dominante Hand still
steht (vgl. z. B. TEE! in (11b)).

Neben dem visuell-gestischen Aspekt ist vor allem der rdumliche
Aspekt ein spezifisches Charakteristikum von Gebardensprachen (s. z. B.
J. Keller 1998a, b fiir die DGS). Syntagmatische Beziehungen zwischen
Gebarden, der Ausdruck raumlicher Relationen sowie die zeitliche Ver-
ankerung von Sachverhalten werden im wesentlichen {iber die Ausfiih-
rung von Gebéirden in bestimmten Teilen des Raums vor dem Oberkor-
per und dem Kopf des Gebiardenden (Gebardenraum) bzw. der Veror-
tung von simultan ausgefithrten Gebdrden zueinander ausgedriickt.
DGS-AuBerungen sind auBerdem stark an der Visualitit von Situationen
orientiert. Ikonizitdt und Indexikalitit sind so nicht nur auf der lexikali-
schen, sondern auch auf der morphosyntaktischen Ebene des Gebarden-
sprachsystems relevant. Die vorliegende Fragestellung wird sich jedoch
nur auf die lexikalische Ebene beziehen.

1. In der Gebérdensprachlinguistik hat sich die Konvention etabliert, Gebardennamen
durch GrofBbuchstaben zu notieren. Diese Gebardennamen sind konventionalisierte
Umschreibungen fiir die jeweilige Gebdrde und ersparen so das Ablichten oder Abzeich-
nen einer Gebérde. Sie geben die Kernbedeutung der jeweiligen Gebérde in der laut-
sprachlichen Ubersetzung an. Der Gebirdenname stellt nur eine semantische Annihe-
rung an die Gebérde dar und entspricht nicht in allen Kontexten der gebédrdensprach-
lichen Bedeutung.
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2. Zeichentheoretische Verortung

Allgemein werden in der Semiotik Zeichen als komplexe semiotische Ein-
heiten von Zeichentriager, Bedeutung/Konzept und Referenzobjekt defi-
niert (s. Noth 22000: 131). Dieses triadische Modell des Zeichens hat
sich vor allem durch Odgen & Richards’ semiotisches Dreieck (Odgen &
Richards 1923) in der Semiotik etabliert und hat durch die Schriften
von Peirce? eine theoretische Vertiefung erfahren. Neben diesen beiden
Ausarbeitungen eines triadischen Zeichenmodells gibt es weitere in der
Semiotik diskutierte Modelle, die zu einer Vielfalt der semiotischen Ter-
minologie gefiihrt haben. Im Folgenden werde ich der Terminologie von
Noth (22000: 131) folgen. Die Termini Zeichentriiger, Bedeutung und
Referenzobjekt entsprechen dabei den Begriffen Reprasentamen, Inter-
pretant und Objekt bei Peirce (s. Noth 22000: 141).

Der Terminus Bedeutung bzw. Konzept einer semiotischen Einheit
meint die mentale Reprisentation des Referenzobjekts im Zeichenbenut-
zer bzw. -interpreten. Unter Zeichentriager ist die materielle Komponente
des Zeichens zu verstehen; im Falle des sprachlichen Zeichens also die
Lautkette oder die Gebédrde oder die Zeichnung bzw. der Druck eines
Schriftzeichens oder eines piktographischen Zeichens. Unter Referenz-
objekt ist dasjenige zu verstehen, auf das das Zeichen in der Welt ver-
weist. Referenzobjekte sind somit nicht nur Entitdten, sondern jede Art
von zu bezeichnendem Sachverhalt, also auch Handlungen und Zu-
stinde. Fur Peirce ist der Zeichentriger (representamen) der Vermittler
zwischen Bedeutung (interpretant) und Referenzobjekt. Hierin unter-
scheidet sich die Auffassung Peirce’ vom triadischen Modell Ogden &
Richards’ (1923), fiir die die Bedeutung zwischen Zeichentriager und Re-
ferenzobjekt vermittelt (vgl. Noth 22000: 141). Auf der Grundlage der
Relation, in der der Zeichentriger zum Referenzobjekt steht, fithrt Peirce
die seitdem in der Semiotik etablierte Klassifikation der Zeichen in In-
dex, Ikon und Symbol durch. Diese Zeichentypologie ist Teil eines um-
fassenden Systems menschlicher Wahrnehmungskategorien. Auf eine ge-
nauere Erlduterung der Kategorienlehre von Peirce wird an dieser
Stelle verzichtet.

Die Zeichentypologie von Peirce hat vor allem durch die Rezeption
seiner Arbeiten durch Roman Jakobson auch eine starke Verbreitung in

2. Die Peirce’sche Zeichentheorie verteilt sich tiber zahlreiche Aufsatze aus mehreren Jahr-
zehnten. Daher ist es fiir allgemeinere Aussagen zur Theorie von Peirce nicht mdglich,
ein bestimmtes Werk anzugeben. Meine Ausfithrungen orientieren sich groBtenteils an
der sehr ausfithrlichen Darstellung der Peirce’schen Theoriebildung in Pharies (1985),
No6th (?2000) und Short (2007). Verweise auf Peirce’ Schriften beziehen sich auf die in
der Bibliographie aufgefiihrte Gesamtausgabe (Peirce 1931—1958). Die romische Ziffer
verweist auf den Band, die arabische auf den Paragraphen des Bandes.
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der sprachwissenschaftlichen Forschungstradition gefunden und liegt
den folgenden Uberlegungen zugrunde. Dabei werde ich zunichst die
Peirce’sche Zeichentypologie ndher erlautern und dann ihre Anwendbar-
keit auf eine Zeichentypologie der DGS-Gebirden kritisch priifen.

Das Symbol

Das sprachliche Symbol wird bei Saussure als arbitriares, konventionali-
siertes Zeichen aufgefasst, wobei die Beziehung zwischen Zeichentriger
und bezeichnetem Objekt unmotiviert ist. Fiir Peirce hingegen sind die
Kriterien der Gewohnheit und GesetzméaBigkeit entscheidend, nicht das
der Arbitraritat. Die RegelméBigkeit der Bedeutungszuweisung ist das
entscheidende Merkmal der symbolhaften Relation zwischen Zeichentra-
ger und Referenzobjekt (Peirce IV: 447). Sprachliche Zeichen unterliegen
im Hinblick auf die Relation zwischen Zeichentrager und Referenzobjekt
immer einer RegelmaBigkeit der Bedeutungszuweisung. Die Verbindung
zwischen Zeichentrager und Referenzobjekt beruht im Sprachzeichen so-
mit fiir Zeichenbenutzer und -interpret immer auf GesetzméBigkeit und
Gewohnbheit. Fiir Peirce kann ein Zeichen jedoch mehrere Arten der Re-
lation zwischen Zeichentrager und Referenzobjekt zugleich aufweisen.
Sie ist bei sprachlichen Zeichen aufgrund der RegelmaBigkeit der Bedeu-
tungszuweisung immer symbolhaft, zugleich kann sie auch indexikalisch
und ikonisch sein. Dies wird am Beispiel onomatopoetischer Worter in
Lautsprachen unmittelbar ersichtlich. Die Lautkette eines lautmaleri-
schen Wortes steht in ikonischer Beziehung zum Referenzobjekt des ono-
matopoetischen Zeichens. Zugleich unterliegt die Form des Zeichentri-
gers sprachlichen Konventionen, die dazu fithren, dass Lautketten ono-
matopoetischer Worter in verschiedenen Sprachen unterschiedliche For-
men annehmen.

In der Peirce’schen Zeichenauffassung stehen so die einzelnen Zeichen-
typen nicht unabhidngig nebeneinander, sondern stellen Aspekte eines
Zeichens dar, wobei jeweils ein Aspekt im Vordergrund des Zeichens
steht bzw. das Zeichen dominiert.

Der Index

Der Index ist Ausdruck einer unmittelbaren Verbundenheit zwischen
zwel Elementen, also dem Zeichentridger und dem Referenzobjekt. Der
Zeichentrager lenkt die Aufmerksamkeit des Zeicheninterpreten auf das
bezeichnete Referenzobjekt, ohne dabei eine mentale Operation der Be-
deutungszuweisung zu erwirken (Peirce II: 306, Peirce I11: 361). Die Re-
lation zwischen Zeichentriger und Referenzobjekt zeichnet sich typi-
scherweise durch eine riumliche oder zeitliche Kontiguitit aus. Eine pro-
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totypische indexikalische Relation besteht bspw. bei Kausalrelationen
wie etwa der zwischen Rauch und Feuer oder der zwischen Fiilen und
FuBspuren.

Aber Peirce nennt auch Beispiele fiir mentale Verbindungen zwischen
Index und Objekt (Peirce II: 305). Dies ist z. B. der Fall bei sprachlichen
Indices. Sprachliche Indices verweisen auf etwas in der sprachlichen Si-
tuation oder im sprachlichen Kontext. Typische Beispiele sind hier deik-
tische Elemente und Personalpronomina. In der Gebardensprache wird
dieser Aspekt besonders deutlich. Die sprachliche Form der Personalpro-
nomina und anderer deiktischer Elemente weisen eine Gemeinsamkeit
auf: Sie werden unter Verwendung des Zeigefingers gebirdet. Der Zeige-
finger zeigt in die Richtung der zu bezeichnenden Entitét (1a) oder des zu
bezeichnenden Ortes (1b). Der verweisende Zeigefinger findet ebenfalls Ver-
wendung in der Bezeichnung von Ké&rperteilen. Hier wird das zu bezeich-
nende Objekt kurz angetippt (1c) oder es wird durch eine kreisende Bewe-
gung des Zeigefingers auf den bezeichneten Korperteil verwiesen (1d).3

(1a) /7 (1b)

AR
7 I
) / |
S
INDEX:DU INDEX:HIER
.du Jhier
(le) = (1d)
e ’
A
7 / \ A

INDEX:NASE INDEX:GESICHT
,Nase* ,Gesicht*

3. Die Quelle der Abbildungen in diesem Beitrag ist, wenn nicht anders vermerkt, das
Allgemeine Gebardenlexikon des Instituts fiir Deutsche Gebardensprache und Kommu-



86  Silvia Kutscher

Beziiglich dieser indexikalischen Zeichen der DGS ist zu beachten, dass
sie bestimmten Konventionen unterworfen sind. So werden bspw. zum
einen die Lexeme HAND, BEIN, ARM, KOPF nicht durch das Antip-
pen mit dem Zeigefinger, sondern durch das Antippen des Korperteils
mit den Fingerspitzen der flachen Hand gebardet. Diese Konventionali-
sierung in der Ausfiihrung der Gebidrde ermoglicht es, genuine DGS-
Gebédrden vom auBersprachlichen indexikalischen Zeigen zu unterschei-
den. Zum anderen gilt in der DGS fiir sprachliche Indices, die mit dem
Zeigefinger artikuliert werden, dass diese mit locker angewinkeltem Ell-
bogen ausgefithrt werden und auf die Verwendung des Zeigefingers fest-
gelegt sind. Ein Zeigen mit einem anderen Finger (z. B. dem Daumen)
ist keine gewohnheitsméaBige Form der Gebérde und fithrt zur Inakzep-
tabilitdt des Zeichens: Der so Gebardende wird als nicht DGS-kompe-
tent kategorisiert bzw. im Falle eines DGS-kompetenten Gebédrdenden
wird eine solche Gebirde als auBersprachliches Zeigen, als Geste inter-
pretiert. Eine Ausfithrung mit gestrecktem Ellbogen ist hingegen zwar
zuldssig, wird aber als ,Schreien’ interpretiert.

Das Ikon

Das Ikon zeichnet sich durch eine Ahnlichkeitsbeziehung zwischen Zei-
chentriger und Referenzobjekt aus. Unter Ahnlichkeit versteht Peirce
eine Gemeinsamkeit von Merkmalen, Formen oder Figenschaften zwi-
schen Zeichentriger und Referenzobjekt. Das Ahnlichkeitsurteil trifft
der Interpret bzw. Verwender eines Zeichens. Die Interpretation eines
Zeichentragers als ikonisch unterliegt dabei kulturellen und konzeptuel-
len, d.h nicht objektiv festlegbaren MaBstdben. Ikonizitdt ist mithin ab-
hingig von den mentalen Vorstellungen eines Zeichenbenutzers (vgl.
auch Taub 2001: 20) und den Konventionen einer Sprachgemeinschaft.
Die Beziehung zwischen Zeichentriger und Referenzobjekt ist daher im-
mer auch eine symbolhafte. Ikonische Sprachzeichen sind demnach zu-
gleich auch Symbole.

Auch fiir die Gebdrdensprachen gilt, dass die Form des als ikonisch
gewerteten Zeichens durch Konventionen mitbestimmt wird. So werden
z.B. in der Pragung eines gebardensprachlichen Ausdrucks fiir ,Katze
in der DGS die Schnurhaare der Katze als Grundlage des ikonischen
Zeichens gewihlt. In der Gebirdensprache Tansanias wird hingegen die
Ohrenform der Katze als Grundlage ausgewahlt (vgl. Becker 2003: 33).
Auch die Abbildung des ausgewédhlten Merkmals durch die Handform

nikation Gehorloser der Universitit Hamburg. Eine Online-Version ist unter folgender
URL verfiigbar: http://www.sign-lang.uni-hamburg.de/ALex/Start.htm.
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kann nach unterschiedlichen Konventionen erfolgen. So werden die
Schnurhaare in der DGS durch eine andere Handform dargestellt als in
der Britischen Gebéardensprache (BSL), vgl. (2a) und (2b).

(2a) (2b)

DGS: KATZE ,Katze BSL: CAT ,Katze*
(Sutton-Spence & Woll 1999:
48)

Nach Peirce ist zwischen dem reinen Ikon, das nur als Idee existiert, und
dem ikonischen Zeichen (Hypoikon) zu unterscheiden. Das Hypoikon
unterteilt Peirce (gemal seiner Kategorienlehre) in drei Subtypen: Bild
(image), Diagramm (diagram) und Metapher (metaphor) (Peirce II: 277).
Von diesen ist fiir die hier vorliegende Analyse der gebiardensprachlichen
Zeichen die bildhafte Ikonizitdt von besonderer Relevanz. Bilder sind
unmittelbar ikonisch, da eine ihnen eigene Qualitit bereits eine Qualitit
des Referenzobjekts reprasentiert. Hier sind z. B. Stoffmuster oder Farb-
proben zu nennen.

Diagramme hingegen sind Ikone, deren Ahnlichkeit zum Referenzob-
jekt nicht in einer Eigenschaft selbst, sondern in der Anordnung einzel-
ner Aspekte oder Eigenschaften zueinander besteht. Zeichentrdger und
Referenzobjekt sind sich in der Strukturierung, im Aufbau dhnlich. So
bildet ein Stadtplan die Struktur der StraBenziige einer Stadt oder ein
EKG die Struktur der Herzaktivitdt ab. Entscheidend fiir die diagram-
matische Tkonizitit ist mithin die Bewahrung der strukturellen Relatio-
nen zwischen Zeichentrager und Referenzobjekt, wie sie in der mentalen
Vorstellung der Zeichenbenutzer vorhanden sind.

Die diagrammatische Ikonizitit findet sich in Gebardensprachen vor-
nehmlich auf morphosyntaktischer Ebene und nicht in dem fiir diesen
Artikel wesentlichen lexikalischen Bereich. Auch fiir die Lautsprachen ist
die diagrammatische Ikonizitdt von groBBer Bedeutung (vgl. u. a. Haiman
1985, De Cuypere 2008). Die metaphorische Ikonizitit ist sowohl in der
Laut- als auch in der Gebardensprache von grofler Bedeutung (vgl. Wil-
cox 2000 fiir die Gebardensprache, Gibbs 1994 fiir die Lautsprache),
ist fiir die Fragestellung des vorliegenden Artikels aber ebenfalls von
geringer Relevanz.
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Ein fiir die Zeichenklassifikation in der vorliegenden Arbeit wesentli-
cher Gedanke von Peirce ist, dass Semiose als prozessualer Akt, als ein
aktuelles Interpretieren der am Zeichenprozess beteiligten Relationen ge-
sehen wird. Ein weiterer wesentlicher Gesichtspunkt ist, dass zwischen
Zeichentrager und Referenzobjekt zugleich mehrere der von Peirce als
Ikon, Index und Symbol bezeichneten Relationen bestehen koénnen
(Peirce II: 292—302). Insbesondere fiir sprachliche Zeichen gilt, dass sie
aufgrund der gewohnheitsméBigen Beziehung, die fiir sprachliche Zei-
chen zwischen Zeichentriager und Referenzobjekt besteht, immer auch
Symbole sind. Sie sind insoweit zugleich auch indexikalisch, da sie auf
das von ihnen bezeichnete Referenzobjekt verweisen. Umgekehrt ist ein
Ikon bzw. ein Index in seiner Eigenschaft als sprachliches Zeichen immer
auch Symbol, da der Zeichentriager gewohnheitsmaBig zum Referenzob-
jekt in Beziehung steht. Neurolinguistische Experimente (u.a. Klann
et al. 2005) deuten zudem darauf hin, dass fiir kompetente Gebarden-
sprachnutzer beziiglich des kognitiven Verarbeitungsprozesses kein Un-
terschied zwischen ikonischen und nicht-ikonischen Gebirden besteht
(vgl. auch Klima & Bellugis (1979: 27) psycholinguistische Experimente).
Kompetent Gebdrdende nehmen die Ikonizitdt der Gebarden in der
Sprachproduktion und Sprachrezeption in der Regel nicht wahr. In der
kognitiven Verarbeitung der Gebarden steht der symbolhafte Aspekt ge-
bardensprachlicher Zeichen im Vordergrund. Dass viele Gebarden auch
ein deutliches ikonisches Potential haben, ist kompetenten Gebiardenden
jedoch durchaus bewusst (s. auch Klima & Bellugi 1979: 33) und — wie
das Phinomen der Ikonizititsausschopfung zeigt (s. folgender Ab-
schnitt) — kann es auch in die Verwendung von Gebéarden einflieBen.

Die Begriffe Index, Ikon und Symbol sind also als abkiirzende Rede-
weise zu verstehen, die den im jeweils zu klassifizierenden Zeichen fiir
den Interpreten des Zeichens dominierenden Relationstyp hervorheben
(Peirce IV: 448) bzw. auf die Art der Relationen zwischen Zeichentriger
und Referenzobjekt verweisen, die fiir die linguistische Analyse der Zei-
chenstruktur im Vordergrund stehen.

Wie die neurolinguistischen Experimente von Klann et al. (2005) zei-
gen konnten, gilt also, dass nicht nur in der Lautsprache, sondern auch
in der Gebardensprache sprachliche Zeichen in erster Linie als Symbole
zu werten sind, da fiir alle sprachlichen Zeichen eine gewohnheitsmaBige
Beziehung zwischen Zeichentriager und Referenzobjekt vorliegt (s. (1)
und (2)). Im konkreten Sprachgebrauch kann die indexikalische oder
ikonische Relation des Zeichens jedoch dominieren, vom Standpunkt des
Sprachsystems aus dominiert hingegen die symbolhafte Relation. Die
Klassifikation eines Zeichens ist so eine Frage der Gewichtung der ver-
schiedenen Relationsaspekte zwischen Zeichentrager und Referenzobjekt
in der jeweiligen Kommunikationssituation (Ransdell 1986: 57, Noth
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22000: 186) und in der Analyse seines Entstehungsprozesses bzw. seiner
internen Struktur.

Der Aspekt der Symbolhaftigkeit von indexikalischen und ikonischen
Zeichen ist in der Gebiardensprachforschung vor allem auch relevant im
Hinblick auf die Abgrenzung der Gebérden von in der gebirdensprach-
lichen Kommunikation zur Ergdnzung des Gesagten verwendeten panto-
mimischen Elementen (,spontane Gebédrden‘ nach HeBmann 2001; in der
internationalen Forschung auch als ,constructed action‘ bezeichnet). Ge-
barden sind im Peirce’schen Sinne gewohnheitsmédBige Form-Bedeu-
tungs-Paare, pantomimische Elemente sind hingegen ,einmalige, nicht-
gewohnheitsméBige Zeichen, die von einem Gebardenden spontan gebil-
det werden und (noch) nicht Eingang in den allgemeinen Wortschatz der
DGS gefunden haben (vgl. auch Okrent (2002) fiir eine Diskussion der
Abgrenzung von Gesten und Gebarden aufgrund des Konventionalisie-
rungsgrades).

Ausschopfung des Ikonizitdtspotentials

Die Peirce’sche Theoriebildung zum Zeichen und dessen Typologisierung
ermdglicht es, den in der DGS und anderen Gebérdensprachen zu beob-
achtenden semiotischen Prozess der Ausschopfung des ikonischen Poten-
tials einer Gebarde innerhalb der Zeichentypologie zu erfassen. Das Pha-
nomen der Ikonizitdtsausschopfung besteht darin, dass der symbolhafte
Aspekt der Gebarde in den Hintergrund und der ikonische Aspekt in
den Vordergrund tritt, um den durch die Gebarde bzw. die Kombination
von Gebidrden ausgedriickten Sachverhalt zu modifizieren bzw. neue
Sachverhalte auszudriicken. Das ikonische Potential etablierter Gebér-
den wird so produktiv in der Sprachverwendung genutzt. Dies kann zum
einen durch die Modifikation der Gebérden hinsichtlich eines Ausfiih-
rungsaspekts — in der Regel dem des Bewegungspfads im Gebirden-
raum — geschehen (vgl. auch Klima & Bellugi 1979 fiir die Amerikani-
sche Gebardensprache (ASL) und Becker 2003 fiir die DGS). Die lexika-
lische Gebarde denotiert dabei z. B. ein Fahrzeug, das sich bewegt. Der
Bewegungspfad der Gebirde kann kurz und waagerecht ausgefiihrt sein.
In diesem Fall denotiert er die Bewegung des Fahrzeugs in neutraler
Weise. Es wird nur ausgesagt, dass das Fahrzeug sich bewegt. Das ikoni-
sche Potential des Bewegungspfads der Gebirde kann jedoch ausge-
schopft werden, um eine detalliertere Aussage zu der vom Fahrzeug be-
fahrene Strecke zu treffen. So zeigt der Bewegungsaspekt der Gebarde
in (3) an, dass sich das durch die Handform denotierte Fahrzeug in ei-
nem Gebirge bewegt.
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A3)

,Ein Auto fihrt im Gebirge* (Prillwitz 1985: 29)

Die zweite Art der Ausschopfung des ikonischen Potentials einer Ge-
barde betrifft Ausdriicke, die die rdumliche Konfiguration zweier Ob-
jekte zueinander bezeichnen. So wird in (4) die Ikonizitdt der Gebérde
BAUM (s. (4a), in der Zitierform eine zweihdndige Gebarde) fiir die
Denotation der Anordnung eines Baums zu einem in ihm héngenden
Objekt ausgenutzt. Dies wird durch gleichzeitige Ausfithrung und rela-
tive Anordnung der Gebdrden BAUM (rechte Hand (R)) und NEST
(linke Hand (L)) (4b) bzw. BAUM und (Hund)SPRINGT in (4c) bzw.
BAUM und HANGEN in (4d) zueinander erreicht.

(4a)

L+R: BAUM R: BAUM
L: NEST

,Baum" ,Das Nest hiangt in der
Baumkrone*

So wird durch die Gleichzeitigkeit der Ausfithrung zweier Gebarden auf
das ikonische Potential der Gebarde BAUM =zuriickgegriffen: Die ge-
spreizte Hand der Gebarde BAUM wird als Baumkrone, der Unterarm
als Stamm des Baumes und die Finger der Hand als seine Zweige inter-
pretiert.

Becker (2003) und Grote & Linz (2002) verwenden fiir das Verfahren
der Ausschopfung des Ikonizititspotentials den auf R. Keller (1998) zu-
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(4c) (4d)s
R: BAUM R: BAUM
L: VIERBEINER. L: HANGT
SPRINGT
,Der Hund springt am JIm Geist des Baums
Baumstamm hoch’ héangt etwas’

riickgehenden Begriff der Reikonisierung. R. Keller schlieft die Rei-
konisierung allerdings fiir Zeichen, die als Symbole zu werten sind, aus.
Fiir Keller weist ein sprachliches Zeichen jeweils nur eine Relation zwi-
schen Zeichentrager und Referenzobjekt auf. Diese definiert den Zei-
chentyp. Die Reikonisierung eines bereits konventionalisierten Symbols
ist nach R. Keller (1998: 186) daher nicht moglich. Wie meine Daten in
(3) und (4) und die in Becker (2003: 86f.) diskutierten Beispiele aus der
DGS zeigen, ist diese These R. Kellers fiir die Gebédrdensprache nicht
haltbar. R. Kellers Zeichentheorie unterscheidet sich bereits in den
Grundannahmen stark von der Peirce’schen Zeichentheorie. So betrach-
tet R. Keller den Semioseprozess nur vom Zeicheninterpreten her und
klassifiziert Zeichen danach, ob sie z. B. als Ikon fiir den Rezipienten
transparent sind oder als arbitrares Symbol aufgefasst werden. Hierin
besteht ein fundamentaler Unterschied zwischen der Zeichentheorie R.
Kellers und Peirce’s, der letztendlich dazu fiihrt, dass die fiir Gebarden-
sprachen typischen Verfahren zur Ausschopfung des ikonischen Potenti-
als einer Gebirde in R. Kellers zeichentheoretischem Rahmen nicht er-
fasst werden konnen. Wie die psycholinguistischen und neurolinguisti-
schen Untersuchungen zur gebédrdensprachlichen Zeichenverarbeitung
u.a. von Klima & Bellugi (1979) und Klann et al. (2005) zeigen, ent-
spricht diese These R. Kellers nicht der kognitiven Realitdt gebarden-
sprachlicher Zeichen.

Insgesamt scheint sich das Verfahren der Ausschopfung des Ikonizitéts-
potentials auf einen Teilbereich des gebadrdensprachlichen Lexikons zu
beschrianken. Der bisherige Forschungsstand deutet darauf hin, dass nur
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klassifikatorische Gebarden* diesen Befund zeigen. Die Handform klas-
sifikatorischer Gebarden imitiert ikonisch Formaspekte eines Referenten
oder die Haltung einer menschlichen Hand, die den entsprechenden Re-
ferenten manipuliert. In der Erforschung dieser Gebérdenklasse stellte
und stellt sich die morphologische Analyse aufgrund des Riickgriffs auf
das ikonische Potential der Gebarden als problematisch dar. Wenn gilt,
dass jedes Form-Bedeutungspaar als Morphem betrachtet wird, so beste-
hen diese Gebdrden zugleich aus einem einzigen Morphem (z.B:
Unterarm+Hand = ,Baum (steht)’) und zwei oder mehr Morphemen
(z.B. Unterarm = ,Baumstamm‘, Hand = ,Baumkrone‘, Finger =
,Zweig®). Aufgrund dieser Schwierigkeit, herkommliche linguistische
Analysemethoden auf klassifikatorische Gebarden schliissig anzuwen-
den, wurden eine Reihe alternativer Analysen vorgeschlagen, die in der
Konsequenz einen prinzipiellen Unterschied in der Struktur von Gebar-
densprachen im Vergleich zur Struktur von Lautsprachen bedeuten. So
versuchen altere Ansidtze (Supalla 1982, 1986) eine klassische, an der
Lautsprachlinguistik orientierte morphologische Analyse. In neueren
Ansitzen wird hingegen der bildhaft-gestische Charakter dieser Gebér-
den betont und eine neue, modalitéitsspezifische Beschreibungsebene ein-
gefiihrt. Liddell (1995, 2003) pladiert fiir einen gestischen Anteil, der
neben diskreten linguistisch zu erfassenden Morphemen Bestandteil die-
ser Gebardenklasse ist, wiahrend Cogill-Koez (2000a, b) die Ansicht ver-
tritt, dass fiir Gebdrdensprachen zwei Reprasentationsarten parallel ak-
tiv sind: der sprachsystematische und der visuelle. In diesem Sinne seien
klassifikatorische Gebéarden keine sprachlichen Formen (die z.B. dis-
krete morphologische Einheiten aufweisen), sondern ,templated visual
representations’, also Reprisentationen, die aus abstrakten ,templates’
mit visuellem Inhalt erzeugt werden. Diese Ansidtze betrachten folglich
Gebirdensprachen im Unterschied zu Lautsprachen als heterogene, iiber
mehr als nur sprachsystematische Strukturen verfiigende Kommunika-
tionssysteme (Morpheme und Gesten bei Liddell bzw. Morpheme und
visuelle Templates bei Cogill-Koez). Fiir eine etwas ausfiithrlichere Dis-
kussion der verschiedenen Ansdtze sei auf Hohenberger (2008) ver-
wiesen.

Der im vorliegenden Beitrag kurz dargelegte Ansatz, die Besonderheit
der klassifikatorischen Gebédrden semiotisch zu erfassen, erfordert hinge-
gen keine Annahme eines prinzipiellen strukturellen Unterschieds.

4. In der Forschung liegen unterschiedliche Analysen dieser Gebardenklasse vor. Daraus
resultieren unterschiedliche Termini, u. a.: polycomponential verbs, classificatory predi-
cates, polysynthetic signs.
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3. Ikonizitiat und Motiviertheit im Wortschatz der DGS:
Entwurf einer zeichentypologischen Erweiterung

Im Folgenden wird die Peirce’sche Klassifikation der Zeichen auf die
lexikalischen Gebédrden der DGS angewendet. Dabei werden zunéchst
die Techniken zur Abbildung von Ahnlichkeitsbezichungen dargestellt
(Abschnitt 3.1.). In einem zweiten Schritt wird die Notwendigkeit einer
Differenzierung des Ahnlichkeitsbegriffs diskutiert und eine Unterteilung
der ikonischen Gebirden in zwei Ahnlichkeitstypen vorgenommen (Ab-
schnitt 3.2.). Im Anschluss daran wird ein neuer, auf dem Relationstyp
der designativen Indexikalitdt basierender Zeichentyp eingefiithrt (Ab-
schnitt 3.3.).

3.1. Techniken zur Abbildung von bildhaften Ahnlichkeitsbezichungen

Nach der Form der zu klassifizierenden Gebarde konnen Techniken zur
Abbildung einer Ahnlichkeit zwischen einem Referenzobjekt und einem
Zeichentriger in zwei Haupttypen eingeteilt werden. Fiir den ersten Typ
gilt: Die Form der Hande reprisentiert einen Formaspekt des Referenz-
objekts (vgl. Taub 2001: FORM = FORM). Fiir den zweiten Typ gilt:
Der Bewegungspfad der Hénde représentiert einen Form-Aspekt des Re-
ferenzobjekts (vgl. Taub 2001: PATH = FORM). Dabei ist zu beachten,
dass in der Gebérdensprache zwei Arten der Bewegungen unterschieden
werden. Bewegungen des Handgelenks und der Finger (z. B. bei MU-
SCHEL, HUND, KATZE) sind sogenannte interne Bewegungen. Diese
iiben rein phonologische Funktionen der Bedeutungsunterscheidung aus.
Bewegungen der Hinde im Gebiardenraum — von mir im vorliegenden
Artikel als Bewegungspfad bezeichnet — konnen sowohl phonologische
(TANNE, ELEFANT) als auch morphosyntaktische Funktionen (GE-
BIRGIG FAHREN) ausiiben. Der durch die Gebirde abgebildete Form-
aspekt kann die Form des Referenzobjekts vollstindig abbilden (s. (5),
(6)) oder nur einen Teil des Referenzobjekts (meronymische Abbildungs-
beziehung) reprisentieren, s. (7), (8).

Beispiele fiir Typ 1:
Form der Gebdirde reprisentiert Formaspekt des Referenzobjekts

Die Technik der vollstindigen Abbildung der Form durch die Handform
der Gebirde liegt z.B. in der in (5) angefithrten Gebirde MUSCHEL
vor. Hier ahmen die gebogenen, an den Handkanten sich berithrenden
Hénde die Schalen einer Muschel nach.
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&)

MUSCHEL
,Muschel‘

Beispiel (6) illustriert die Technik der meronymischen Abbildung der
Form durch die Handform der Gebiarde. Die mit lockerem Handgelenk
nach vorne gestreckten Hinde ahmen die Form von Hundepfoten nach.
Die durch den Zeichentrager dargestellten Hundepfoten denotieren me-
ronymisch das Referenzobjekt ,Hund".

(6)

Beispiele fiir Typ 2:
Bewegung der Hdnde reprisentiert Formaspekt des Referenzobjekts

Die Bewegung der Hande ist als ein Skizzieren des Formaspekts zu inter-
pretieren. Die Héande zeichnen den Umriss des Referenzobjekts in der
Luft nach. Dieses Nachzeichnen kann sich auf den vollstindigen Umriss
des Referenzobjekts beziehen, wie in (7) der Umriss einer Tanne.

Das in (8) angefiihrte Beispiel illustriert das Nachzeichnen eines Teils
des Referenzobjekts. Die Bewegung der ge6ffneten und leicht gebogenen
Hand denotiert in der DGS einen rohrenformigen Gegenstand. Der Be-
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(M

TANNE
,Tannenbaum’

wegungspfad der Gebarde beschreibt den Umriss eines Riissels. Die Ge-
barde bezeichnet meronymisch das Referenzobjekt ,Elefant.

®)

ELEFANT
,Elefant*

3.2. Techniken zur Abbildung schematischer Ahnlichkeitsbeziehungen

Die in 3.1. illustrierten Gebarden, deren jeweilige Handform und/oder
Bewegungspfad einen Formaspekt des Referenzobjekts nachahmen, sind
unschwer als bildhaft-ikonische Gebarden zu klassifizieren. Der Zeichen-
triger der Gebirde weist eine direkte Ahnlichkeit mit dem jeweiligen
Referenzobjekt der Gebdrde auf. Fiir eine Vielzahl an Gebidrden der
DGS (und anderer Gebardensprachen), die in der Regel in der For-
schung ebenfalls als ikonisch interpretiert werden, lassen sich hingegen
keine derartigen Nachahmungstechniken einer direkten bildhaften Ahn-
lichkeit feststellen. Der Zeichentriager dieser Gebdrden ahmt weder
durch die Handform noch durch seinen Bewegungspfad ein Ahnlich-
keitsmerkmal seines Referenzobjekts nach. Die Ahnlichkeit zwischen
Zeichentriager und Referenzobjekt besteht vielmehr indirekt (Brennan
1990, Becker 2003). Die Indirektheit der Ahnlichkeitsbeziehung in den
exemplarisch unter (9) bis (11) angefithrten Gebéarden lasst sich m. E.
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durch den aus der Kiinstlichen Intelligenzforschung (Minsky 1975,
Schank & Abelson 1977) stammenden Begriff des Schemas (auch: script,
frame) sinnvoll erfassen und in einen groBeren theoretischen Rahmen
einordnen. Sogenannte Schemata sind Wissensstrukturen im menschli-
chen Geist, die es ermdglichen, Erfahrungsdaten gemélB kognitiv veran-
kerter Standardmuster von Objekten, Ereignissen, Situationen oder
Handlungsablaufen zu interpretieren und sprachliche Ausdriicke in ihrer
Bedeutung zu erfassen. Schemata reprdsentieren das Wissen um die
Struktur von Objekten und Sachverhaltsablaufen wie z. B. die Teile zu
einem Ganzen innerhalb eines Objekts oder die Teilereignisse in einem
standardisierten Ablauf von Ereignissequenzen.

In Blick auf lexikalische Gebirden kann sich eine schematische Ahn-
lichkeitsbeziechung mindestens in den drei im Folgenden angefiihrten
Techniken duBern. Der Zeichentriger der Gebirden kann z. B. ein Ob-
jekt nachahmen, das in typischer metonymischer Beziehung zum Refe-
renzobjekt steht. Der Bewegungspfad des Zeichentrdgers der Gebarde
KOLN bspw. stellt die Turmspitzen des Kélner Doms dar. Die markante
Anordnung der Turmspitzen des Doms gilt als einschldgiges Wahrzei-
chen der Stadt Koln. Der Dom ist ein wichtiger Bestandteil des Stadt-
bildes und stellt so einen Teil des Schemas ,Stadt KoIn® dar.

)

KOLN
,KoIn*

Der Zeichentrager der Gebédrde kann auch die Nachahmung einer Teilse-
quenz eines schematischen Handlungsablaufs darstellen. Diese Gebarden
konnen selbst als pradikative Ausdriicke verwendet werden und bezeich-
nen dann eine Tatigkeit bzw. Handlung. So kénnen die Handform und
der Bewegungspfad einer Gebirde die Manipulation eines Gegenstandes
nachahmen, wie etwa das Herunterdriicken einer Tiirklinke mit nachfol-
gendem Heranziehen der imaginidren Klinke. Die Gebdrde selbst be-
zeichnet die Handlung des Tiir6ffnens.

Eine Gebérde, die einen typischen Handlungsablauf nachahmt, kann
aber auch den Gegenstand bezeichnen, der typischerweise durch eine
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entsprechende Bewegung manipuliert wird. So stellt der Zeichentriger
der Gebirde in (10a) die Handhabung eines Lenkrads in einem Achsen-
fahrzeug dar. Die Gebirde bezieht sich jedoch auf das Referenzobjekt
,Auto‘ und nicht auf die Tétigkeit des Lenkens. Die Bedeutung ,Auto
fahren® wird durch eine andere Gebirde bezeichnet (vgl. (10b)).

(10b)

AUTO STEUERN:AUTO
,Auto’ ,Auto fahren*

Eine Gebirde, die einen typischen Handlungsablauf nachahmt, kann
aber auch den Gegenstand bezeichnen, der aus dem vom Zeichentriger
nachgeahmten Handlungsschema erzeugt wird. So stellt die Gebirde
MILCH in (11a) das Handlungsschema des Melkens dar, die Gebarde
TEE in (11b) das Handlungsschema des Eintunkens eines Teebeutels in
eine Tasse mit Wasser.

(11a) (11b)

Aufgrund der wesentlichen Unterschiede in der Ahnlichkeitsbeziehung
zwischen den in Abschnitt 3.1. und den in Abschnitt 3.2. erdrterten Gebér-
dentypen ist eine terminologische Unterscheidung sinnvoll, um den Begriff
der Ahnlichkeit bzw. den der Ikonizitit inhaltlich interpretieren zu kon-
nen. In Anlehnung an den Begriff des Schemas werde ich daher innerhalb
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der Klasse ikonischer Gebarden zwischen bildhaften Ikonen (Abschnitt
3.1.) und schematischen Ikonen (Abschnitt 3.2.) unterscheiden.

3.3. Die Technik des Hinweisens als Klassifikationsmerkmal fiir einen
neuen Zeichentyp

Zahlreiche Gebiarden der DGS und anderer Gebdrdensprachen (vgl. z. B.
Sutton-Spence & Woll 1999 fiir die BSL) vermitteln den Eindruck der
Motiviertheit des Zeichens, ohne dass eine bildhafte oder eine schemati-
sche Ahnlichkeitsbeziehung zwischen dem Zeichentriger und dem Refe-
renzobjekt der jeweiligen Gebédrde besteht. Die Motiviertheit des Zei-
chens erklért sich daraus, dass der Zeichentriger simultan mehrere In-
formationen vermittelt, die, durch den Zeicheninterpreten zusammenge-
fligt, die Denotation des Referenzobjekts ergeben. Dabei enthalten Ge-
barden solchen Typs systematisch einen Informationsbestandteil im
Zeichentrager, der entweder einen Hinweis auf ein semantisches Feld (s.
Abschnitt 3.3.1.) oder einen Hinweis auf die Lautung bzw. Schreibung
eines Lexems des Deutschen darstellt (s. Abschnitt 3.3.2.). In diesem
Sinne weisen die Zeichen dieses Typs eine deutliche designative Indexika-
litat auf. Fir den Relationstyp Index unterscheidet Peirce zwischen soge-
nannten reagenten und designativen Indices (vgl. N6th 22000: 187). Wih-
rend fiir erstere gilt, dass sie unmittelbar auf ein Objekt in der Welt
verweisen (wie es bei Rauch oder FuBabdriicken der Fall ist oder auch
beim Zeigen mit dem Finger), verweisen designative Indices indirekt. Der
Index ist in diesem Fall nicht unmittelbar auf ein Objekt in der Welt
gerichtet, sondern verweist auf etwas, dass im Geist des Interpreten exis-
tiert (z. B. gilt dies fiir den textdeiktischen Gebrauch von Deiktika oder
fiir Personalpronomina, die sich nicht auf am Diskurs beteiligte Partizi-
panten beziehen).

Sprachliche Zeichen, die mithilfe dieses Hinweis-Verfahrens geprégt
werden, sind in Lautsprachen nicht bekannt. Eine vergleichbare Technik
bzw. ein vergleichbarer indexikalischer Zeichentyp findet sich hingegen
in piktographischen und logographischen Schriften. So ist das Verfahren
des semantischen Hinweises aus der chinesischen Schrift (Schriftzeichen
der Kategorie 4 nach Xu Shen, vgl. Ding 2005) ebenso wie aus der 4gyp-
tischen Hieroglyphenschrift (Semogramm, vgl. Schenkel 2005: 42f.) be-
kannt. Das Verfahren des lautlichen Hinweises ist u.a im Chinesischen
(Schriftzeichen der Kategorie 6 nach Xu Sheng, vgl. Ding 2005) und im
agyptischen Hieroglyphisch (vgl. Schenkel 2005: 44) belegt. Eine aus-
fiihrliche Gegeniiberstellung und Diskussion der Gemeinsamkeiten und
Unterschiede in der Struktur logographischer und gebardensprachlicher
Zeichen findet sich bei Kutscher & Lincke (2009, in Vorb.).
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3.3.1. Hinweisen auf ein semantisches Feld

Fiir Gebirdensprachen ist seit Stokoe (1960) und Friedman (1977) eine
besondere Gruppe von Gebiarden in der Diskussion, die von den beiden
Autoren als Gebiarden mit semantischer Ausfiihrungsstelle bezeichnet
werden. In der Regel ist die Ausfithrungsstelle (also der Ort am oder vor
dem Korper des Gebédrdenden, an dem die Gebérde ausgefiithrt wird)
einer nicht-ikonischen Gebirde ein rein phonologisches Merkmal, ver-
gleichbar dem lautsprachlichen Artikulationsort eines Phonems. Die
Ausfithrungsstelle dient zur Bedeutungsunterscheidung und trigt keine
in Beziehung zur Bedeutung der Gebirde stehende semantische Informa-
tion. Neben diesen rein phonologisch fungierenden Ausfithrungsstellen
gibt es einige Ausfithrungsstellen, vor allem im Kopf- und Brustbereich,
die eine semantische Verbindung zur Bedeutung der Gebarde aufweisen.
Als Beispiel sei hier die Ausfiihrungsstelle ,seitliche Stirn® genannt. Bis
auf wenige durch andere Zeichenverfahren dargestellte Gebiarden werden
die Gebirden der DGS, die dem semantischen Bereich der Kognition
zuzuordnen sind, an oder in der Nahe der Ausfithrungsstelle ,seitliche
Stirn‘ ausgefiihrt. Die in (12) angefiihrten Gebarden bieten eine Auswahl
der entsprechenden Gebirdenklasse in der DGS.

(12a) (12b)s ~\
0
{
| f
i
MERKEN LERNEN
,sich etwas merken’ ,etwas lernen*
(12¢) (124d)

‘3 /

KENNEN VERGESSEN
,etwas kennen* ,etwas vergessen’
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(12¢) (121)

SCHLAU PROFESSOR
,schlau’ ,Professor/Professorin‘

Dieses Phanomen wird auch fiir andere Gebardensprachen berichtet. So
fithrt van der Kooij (2002) fiir die Niederlindische Gebardensprache
(NGT) eine umfangreiche Untersuchung des Wortschatzes durch und
kommt zu dem Ergebnis, dass 95% aller Gebarden, die einen Sachver-
halt aus dem semantischen Bereich der Kognition denotieren, an der
Ausfithrungsstelle ,seitliche Stirn® ausgefiihrt werden. Fiir die nicht an
dieser Korperstelle ausgefiihrten Gebarden aus dem Bereich der Kogni-
tion liegen andere motivierte Zeichenverfahren vor. So liegt z. B. in der
DGS der Gebarde BESCHLIEBEN das Rebus-Verfahren zugrunde:
Beide Handform und interne Bewegung der beidhdndigen Gebarde ah-
men vor der Brust die SchlieBbewegung mit einem Schliissel nach.

Anders als fiir die NGT ist fiir die DGS noch keine groBere (6ffentlich
zugdngliche) Lexikondatenbank vorhanden mit deren Hilfe man die sta-
tistische Verteilung der entsprechenden Gebidrdentypen und Ausfiih-
rungsstellen untersuchen konnte. Aufgrund meiner eigenen lexikalischen
Kenntnissen zur DGS bzw. den offentlich zugénglichen Quellen scheint
auch fir die DGS zu gelten, dass nur wenige der Gebirden, die an der
seitlichen Stirn ausgefiihrt werden, nicht dem semantischen Bereich der
Kognition angehoren. Fiir diese ldsst sich die Ausfithrungsstelle aller-
dings auf bildhaft-ikonische oder schematisch-ikonische Verfahren zu-
riickfiihren, in denen auf die seitliche Stirn als Korperteil Bezug genom-
men wird. So zeichnet der Bewegungspfad der Gebarde MANN skizzen-
artig die Form eines Hutes nach, der auf dem Kopf sitzt und dessen
Rand die seitliche Stirn des Kopfes beriihrt (13a), wahrend die Hand-
form der Gebarde JUNGE den Schirm einer Miitze nachahmt (13b).
Hut bzw. Schirmmiitze sind zur Entstehungszeit dieser Gebérden typi-
sche Kleidungsstiicke fiir Méanner bzw. Jungen gewesen. Beide Gebirden
sind demnach ihrer Etymologie nach als schematisch-ikonisch zu klassi-
fizieren.
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(13a) (13b)

JUNGE
,Junge*

Beispiele fiir bildhaft-ikonische Gebarden, an denen die Ausfithrungs-
stelle ,seitliche Stirn‘ beteiligt ist, bietet (14).

(14a)

HIRSCH KUH
,Hirsch’ ,Kuh*

Die Ansicht, dass Ausfithrungsstellen einen semantischen Aspekt aufwei-
sen konnen, wie es u.a. von Stokoe (1960), Friedman (1977), van der
Kooij (2002) und im vorliegenden Beitrag vertreten wird, wird nicht von
allen Gebardensprachforschern geteilt. So geht Becker (2003) fiir die
DGS davon aus, dass es sich bei den Gebérden, wie sie in (12) aufgefiihrt
werden, um metaphorische Ausdriicke mit ikonischer Grundlage handelt
(sogenannte Metaphern erster Ordnung). So kann die Gebiarde LER-
NEN als metaphorischer Ausdruck ,sich etwas ins Gedachtnis schreiben*
interpretiert werden. Diese Analyse steht jedoch vor dem Problem, dass
sie nicht fiir alle Kognitionsgebdrden angewendet werden kann. So ist
nicht klar, welche konkrete Ausgangsbedeutung der Gebarde KENNEN
(s. (12¢)) oder PROFESSOR (s. (12f.)) zugrundeliegen sollte. Die Hand-
form der Gebarde KENNEN hat m. E. keinen ikonisch zu deutenden
Bestandteil. Der ikonische Bestandteil der Gebirde PROFESSOR wire
moglicherweise als ,suchend/forschend denken‘ zu analysieren, da die
Handform der Gebarde homomorph zu den Gebiarden SUCHEN und
FORSCHEN/FORSCHUNG ist, wiahrend sie sich beide in der Hand-
orientierung und Ausfiihrungsbewegung von der Gebarde DENKEN
unterscheiden. Die Gebarden DENKEN bzw. WISSEN haben eine von



102 Silvia Kutscher

der Ausfithrung der Gebiarde PROFESSOR abweichende Handform,
stimmen aber in der Artikulationsstelle {iberein. Ein sententialer Aus-
druck VIEL WISSEN oder INTENSIV DENKEN, der der Gebarde
PROFESSOR moglicherweise ebenfalls zugrunde liegen konnte, wiirde
auch durch von der Gebiarde PROFESSOR abweichende Gebérden dar-
gestellt. Noch problematischer wird ein metaphorischer Hintergrund bei-
spielsweise fiir die Gebiarden SICH ERINNERN (Zeigefinger und Mit-
telfinger bilden ein V, der Zeigefinger tippt zweimal an die Stirn) und
VERSTEHEN (Zeigefinger und Mittelfinger bilden ein V, die Hand wird
vor der Stirn zweimal auf und ab geschwenkt).

Die Analyse der Gebidrden in (12) als solche mit einer semantischen
Ausfithrungsstelle und nicht als metaphorische Gebdrden ermdglicht
hingegen, alle Kognitions-Gebirden, d. h. auch solche, fiir die ein meta-
phorischer Hintergrund nur schwer glaubhaft gemacht werden kann,
durch ein gemeinsames Merkmal zu erfassen und den intuitiven Ein-
druck der Motiviertheit dieser Gebarden dennoch zu erkléren.

3.3.2. Hinweisen auf Laut-/Schriftbild der Kontaktsprache

Wie bereits in der Einleitung zu diesem Artikel bemerkt wurde, werden
Gehorlose zu ca. 90% in Familien hineingeboren, deren Eltern nicht
gehorlos sind. Des Weiteren ist es ein Ziel der staatlichen Schulbildung
fur Gehorlose, dass sie die Laut- und Schriftsprache des Staates erlernen,
in dem sie leben. Beides fiihrt dazu, dass Gebardensprachen in der Regel
im engen Kontakt zu den sie umgebenden Lautsprachen stehen. Dies hat
in der Regel auch groBen Einfluss auf das Lexikon von Gebirdenspra-
chen. So finden sich in der DGS drei Klassen von Gebérden, die in
enger Beziehung zur deutschen Laut- bzw. Schriftsprache stehen und zur
Erweiterung des DGS-Wortschatzes tiber das Verfahren der lexikalischen
Kopies beitragen. Allen drei Gebardengruppen liegt eine besondere inde-
xikalische Relation zugrunde, insofern als sie systematisch einen Infor-
mationsbestandteil im Zeichentrager aufweisen, der einen Hinweis auf
die Lautung bzw. Schreibung eines Lexems der deutschen Lautsprache
enthilt. Dieses Lexem des Deutschen denotiert das Referenzobjekt, auf
das die DGS-Gebidrde ebenfalls referiert. Im Folgenden wird kurz auf
jede der drei Gebidrdengruppen eingegangen.

5. Der Terminus Kopie entstammt der Sprachkontakttheorie Lars Johansons (1992, 1999),
s. auch Kutscher (2008). Er entspricht in etwa dem traditionellen Begriff der Entleh-
nung.



Ikonizitit und Indexikalitit im gebdrdensprachlichen Lexikon 103

Gruppe 1: Initialzeichen mit semantischem Hinweis

Zu dieser Gruppe gehoren Gebarden, deren Zeichentriger aus zwei Teil-
sequenzen bzw. Teilgebarden besteht. Im ersten Teil der Gebarde wird
ein Buchstabe des Fingeralphabets gebdrdet. Im Anschluss daran folgt
eine Gebidrde der DGS, die den semantischen Kontext angibt, in dem
das Referenzobjekt steht. Die Kombination beider Teilsequenzen ergibt
in Anlehnung an die deutsche Lautsprache die Bezeichnung des Referenz-
objekts. Gebarden dieser Art sind dahingehend zu interpretieren, dass
die DGS-Gebirde einen semantischen Hinweis auf das zu bezeichnende
Referenzobjekt gibt, wahrend die Teilsequenz des Fingeralphabetzei-
chens den Anfangsbuchstaben eines deutschsprachigen Wortes angibt.
Die Fingeralphabetgebiarde liefert also einen lautlichen Hinweis auf ein
Sprachzeichen des Deutschen, dessen Referenzobjekt mit dem Referenz-
objekt der DGS-Sequenz identisch ist. So hat z.B. das DGS-Lexem
WESPE (s. (15)) tiber dieses Verfahren Einzug aus dem Deutschen in die
DGS gehalten. Die Gebdarde WESPE besteht aus der Teilsequenz des
Fingeralphabetzeichens W mit anschlieBender Teilsequenz der DGS-Ge-
barde STICH/STECHEN (eines Insekts). Die Gebardensequenz ist so
als Anweisung ,,Man suche ein Wort der Lautsprache, das mit W beginnt
und ein Insekt bezeichnet, das sticht, dann weil3 man, welches Referen-
zobjekt die Gebidrdensequenz denotiert™ zu verstehen.

(15) AN\
(2
W% STECHEN
,W* + ,stechen/Stich (Insekt) - , Wespe*

Gruppe 2: Initialzeichen ohne semantischen Hinweis

Zu dieser Gruppe gehoren Gebirden, deren Handform des Zeichentra-
gers einen Buchstaben des Fingeralphabets darstellt. Haufig wird die
Handform des Zeichentrigers durch eine kreisende Bewegung des Arms
begleitet. Der gebardete Buchstabe entspricht dem Initiallaut bzw. Ini-
tialbuchstaben eines Wortes der Lautsprache, das in die DGS kopiert
wird. Im Falle der in (16) wiedergegebenen Gebdrde formt die Hand das
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Fingeralphabetzeichen S. Die Gebarde bezeichnet das Referenzobjekt
,Seminar®.

(16) /:;\

SEMINAR
,Seminar*

Dieses Verfahren kann fiir eine Gebidrde konventionalisiert werden, so
dass sich ein neues Lexem der DGS entwickelt, oder der lautsprachliche
Begrift kann spontan fiir die Dauer eines Gesprichs eingefithrt werden.
In letzterem Fall wird ein Wort der Lautsprache bei der ersten Erwih-
nung im Diskurs vollstindig durch Fingeralphabetzeichen buchstabiert.
Bei jeder weiteren Erwidhnung des so eingefiihrten Referenzobjekts wird
lediglich der Initialbuchstabe in der hier beschriebenen Weise gebirdet.
In der Regel wird dabei das vollstindige Wort der Lautsprache als
Mundbild produziert.

Gruppe 3: Rebuszeichen

Wihrend die fiir die Gruppen 1 und 2 erlduterten Bildungsverfahren
relativ haufig in der DGS zur Anwendung kommen, finden sich meiner
Einschétzung nach nur vereinzelte Beispiele fiir ein Rebusverfahren. Un-
ter Rebus sind hier solche Bildungen gefasst, bei denen der Zeichentriger
auf die Lautung eines Wortes durch die Darstellung lautlicher und nicht
semantisch dhnlicher Zeichentrager verweist. Die Gebarde setzt einen
lautlichen Assoziationsablauf in Gang: ,,Man suche ein Wort der Laut-
sprache, das eine lautliche Ahnlichkeit mit dem lautsprachlichen Wort
aufweist, das als Ubersetzung der dargestellten DGS-Gebirde dient®.
Das Rebusverfahren unterscheidet sich hierin deutlich vom Verfahren
der Gebardengruppe 1. Zur Illustration des Rebusverfahrens soll hier
exemplarisch die Gebirde in (17) angefiithrt werden (vgl. auch Becker
2003: 103). Diese Gebirde denotiert den Sachverhalt des SchieBens mit
einem Gewehr und kann in dieser Lesart auch verwendet werden. Im
entsprechenden Kontext — z.B. in der Ubersetzung von Fernsehnach-
richten — wird diese Gebarde zur Bezeichnung der politischen Einrich-
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tung ,Ausschuss® verwendet. In dieser Verwendung liegt dem gebarden-
sprachlichen Zeichen die Technik des Hinweisens auf die Lautung bzw.
Schreibung eines lautsprachlichen Wortes zugrunde.

an
{ £75%
5

=

H

e

\

AUSSCHUSS
,Ausschuss’ - SCHIESSEN + Mundbild <ausschuss>

Zusammenfassend ergeben sich im Hinblick auf die im Entstehungspro-
zess jeweils im Vordergrund stehenden Relationen zwischen Zeichentri-
ger und Referenzobjekt fiir die DGS (und vermutlich fiir Gebardenspra-
chen im Allgemeinen) die in Tabelle 1 angefithrten Zeichentypen. Jeder
der Zeichentypen wird in Tabelle I durch eine DGS-Gebérde illustriert,
fur die der jeweilige Relationstyp das definitorische Merkmal fiir die
Klassifikation innerhalb der im vorliegenden Beitrag vorgestellten Zei-
chentypologie ist. Die ersten drei Typen werden dabei bereits durch die
Zeichentypologie von Peirce erfasst, wihrend die Typen Schema-Ikon
und Hinweis modalititsspezifische Ergdnzungen zur Peirce’schen Zei-
chentypologie sind. Gemall der hier verwendeten zeichentheoretischen
Grundlagen sei noch einmal herausgehoben, dass alle Gebarden der
DGS (und aller anderen Gebardensprachen) immer auch eine symboli-
sche Relation aufweisen. Wie in Abschnitt 2 ausfiihrlich diskutiert, bein-
halten auch Indices und (Hypo)ikone durch Konventionen bestimmte
Aspekte in der Zeichenstruktur.

Tabelle 1: Zeichentypologie fiir die visuell-gestische Modalitit am Beispiel der DGS

dominierende Relation exemplarische Gebarde der DGS
Symbol TOCHTER
Index Deiktika, s. (1)
Bild-Ikon MUSCHEL, s. (5)
ELEFANT, s. (8)
Schema-Ikon KOLN, s. (9)

AUTO, s. (10a)
MILCH, s. (11a)
Hinweis — semantisch: LERNEN, s. (12b)
— lautlich-semantisch: WESPE, s. (15)
— lautlich: SEMINAR, s. (16), AUSSCHUSS, s. (17)
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4. Ergebnis

Im vorliegenden Beitrag wurden die lexikalischen Gebiarden der DGS
hinsichtlich der Indexikalitiat und Ikonizitat ihrer Zeichentriager unter-
sucht. Es wurde gezeigt, dass die Zeichentheorie von Charles S. Peirce
fur die Klassifikation visuell-gestischer Zeichensysteme besonders geeig-
net ist. Sie ermdglicht es, modalititsspezifische Besonderheiten der
Struktur der Zeichentrager und der Relation zwischen Zeichentrager und
Referenzobjekt zu erfassen. Basierend auf diesen Erkenntnissen wurde
eine Typologie der DGS-Gebérden vorgenommen. Dabei wurde zum ei-
nen die Notwendigkeit diskutiert, die von Peirce etablierten Subklassen
ikonischer Relationen um die Subklasse der schematisch-ikonischen Re-
lation zwischen Zeichentriger und Referenzobjekt zu erweitern. Als eine
zweite modalititsspezifische Besonderheit wurde des Weiteren ein neuer
Relationstyp etabliert. Dieser weist als definitorisches Merkmal eine de-
signativ-indexikalische Relation auf, die sich dadurch auszeichnet, dass
sie auf das Laut- bzw. Schriftbild eines Lexems der Kontaktsprache
Deutsch verweist.

Wie einige kurze Anmerkungen zum chinesischen und zum agyptisch-
hieroglyphischen Schriftsystem andeuteten, ist die hier vorgestellte Zei-
chentypologie nicht nur auf visuell-gestische Zeichensysteme anwendbar,
s. auch Kutscher & Lincke (2009, in Vorb.). Mit den piktographischen
und logographischen Schriftsystemen haben visuell-gestische Zeichensys-
teme wie die DGS die visuelle Modalitit gemeinsam. Die visuelle Moda-
litdit der Wahrnehmung ermdglicht eine groBere Simultanitit in der
Ubermittlung von Informationen, als dies fiir die rein oral-auditive Mo-
dalitit der lautsprachlichen Zeichensysteme der Fall ist. Dieses groBere
Simultanitdtspotential zeigt sich bspw. in der im vorliegenden Beitrag
diskutierten Technik des semantischen bzw. lautlich-semantischen Hin-
weises. Zugleich erdffnet die visuelle Modalitét ein im Vergleich zur oral-
auditiven Modalitit sehr viel groBeres Potential an Ikonizitdt, wie im
vorliegenden Beitrag anhand der Diskussion der ikonischen und schema-
tisch-ikonischen Zeichentypen illustriert wurde.

Eingereicht: 12. Februar 2009 Exzellenzcluster 264 — TOPOI
Uberarbeitete Fassung eingereicht: Humboldt-Universitdit zu Berlin
26. September 2009 silvia. kutscher@culture. hu-berlin. de
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