GRAMMATISCHE RELATIONEN UND PARADIGMENBILDUNG

Subjekteigenschaften und die Entstehung der Oppx;sition
Parfekt versus Mediopassiv im Agyptischen

Frank Kammerzell, Gottingen

§1

Eine bis vor kurzem xiicht recht gekldrte Frage der afroaslatischen Lingui-
stik!* ist die nach dem Charakter des j-Elements? in den Affixen der Verbalformen
der &lteren Flexion des Agyptischen. Auf der Ebene des - ﬁgyptisch ausschlieBlich
greifbaren - Konsonantismus unterscheidet dieses Element nach allgemeiner Ansicht
die Stativaffixe von den entsprechenden Endungen der #lteren semitischen Spra-
. chen. Unabhéingig davon, ob das f graphemsprachlich im Einzelfall {iberhaupt reali-

siert wurde, ist es in der Agyptologie als obligatorischer Bestandtell einer jeden
Endungsrealisierung angesehen worden (vgl. Abb.1).

Person &g. Graphemsprache Urkoptisch Akkadisch
Sg.l.c. <k>, <k /xi/ ~aku
sg.2. Y¢9X¢7)3 /ti/ ~Gta; -ati
Sg.3.m. &> . Y | -#
Sg.3.1. OGO B : 7ti/ -at

1 ‘Unter afroasiatisch wird innerhalb dieser Ausfihrungen mit einer Be-
deutungsverengung nur &gyptosemitisch verstanden. Dafiir sind sowohl blogra-
phische Griinde verantwortlich als auch eine weitgehende Obereinstimmung mit

den bel LOPRIENO 1986a:5f. dargelegten methodischen Argumenten fir eine solche
Beschrénkung. :

2 Die hjer verwendete Transkription fiir das Graphem (/> weicht von der
dgyptologisch Ublichen (/4 ab und unterscheidet sich insofern auch von der in
SCHENKEL 1987:29.169 angefiihrten Umschrift (/1), als nicht die mogliche Le-
sung des Zeichens als /3/, sonderrn homographes /j/ bzw. /// angenommen wird.
Ihre Begriindung findet diese Praxis (1) in der alt- und mittelig. hiufigen vVa-—
rianz <> = <w) (EDEL 19565/64:6142), die eher mit einem Wechsel bzw. Wandel
der beiden Halbvokale /j/ = /u/ als mit 3/ = /y/ korrespondieren sollte, und
(2) in einer in bestimmten Umgebungen auftretenden graphischen Variante des-
selben Sprachzeichens (ij> = /j/ oder /j/. Eine Entscheldung fir einen genauen
_phonetischen Wert als Halbvokal ist damit jedoch nicht intendiert, lediglich eine
- graphonemisch mbgliche - hintere Artikulationsstelle soll ausgeschlossen wer-
den.
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- \V? -
Pll.c. nw) /nyj/ -danu
PlL.2. Ctwn), Ctwnj> s/tunj/ —-dtunu, -ating
Pl.3.m. <ED, WD, Cwf> i/ -
PL.3.1. LD sti/ -3

" Abb.1: Hieroglyphische Graphien, urkoptische Rekonstruktionen und akkadische
Entsprechungen der adg. Afformativkonjugation

Seine ﬁberaus hiufige Nichtschreibung galt als Resultat einer "Defektivitat" der
_ Hieroglyphenschrift. Zumeist ist das j, aus dem in der ersten und dritten Person
 Singular spéter ein p wurde, als rein lautliches Phanomen interpretjert wordens,
Deutungen als Hilfsverbum¢ haben sich - wenigstens in der Agyptologie - nicht
" durchsetzen kénnen. In jlingster Zeit wurde die in einigen Personalformen auftre-
tende jingere Variante y mit einem Aspektmerkmal der Perfektivitit, das auch in
anderen &gyptischen und semitischen Konjugationsklassen auftritt, in Verbindung
gebracht.® Einer unmittelbaren Identitit der beiden Sprachzeichen stehen jedoch,
wenigstens vordergriindig, einige Differenzen e_ritgegen. Das y der &gyptischen Sta-
tivaffixe tritt namlich erstens nicht ‘in allen Personen auf, erscheint zweltens in
den #ltesten Sprachdokumenten @iberhaupt nicht in dieser Form, sondern nur als j,
und steht drittens nicht zwischen Stamm und Personalendung wie die dibrigen affi-
- glerten Aspektmerkmale, sondern erst nach dem Personalsuffix. Daf die beiden Ele-
mente gleichwohl gewisse Gemeinsamkeiten aufwelsen, und auf einer ganz abstrak-

ten Ebene _ Gber den Ansatz eines Archielements diskutiert werden kann, zeigt sich
spiiter noch. ‘ '

g2

Theoretische Oberlegungén zur sogenannten "Defektivitiit" des &gyptischen
Schriftsystems® fiihrten zur Oberzeugung, dap diesem Phinomen eine geringere Be-

3 Vgl. SCHENKEL 1987:169; zu einem anderen Vorschlag desselben Autors
s.u. Anm.26. Die differenzierteren Bemerkungen von ERMAN 1928:§325 (Anm.) und
§331a sind nie recht ins Blickfeld seiner Nachfolger gerfickt und bereits bei
EDEL 1955/64:8576 (trotz Zitierung der entsprechenden Stellen!) ignoriert wor-
den. Als Vokalandeutung interpretiert wird das (> von THACKER 1954:118-125,
seine daneben vorgeschlagene Auflosung der mig. Endung <kwj) far die 1.8g.c. in
ein einfaches Affix .k und das Dggendenzpronomen uj ist wenig iberzeugend.

: 4 So COHEN 1922:242-244 anhand #gyptisch-kuschitischer Parallelen und
DIAKONOFF 1965:88f.; vgl. dazu COHEN 1984:1156-118. ‘

'S LOPRIENO 1984:97f.; LOPRIENO 1986a:97f.

: ¢ Ein angemessener Umgang mit dieser Erscheinung ohne "alphabetozentri-

" sche" und "plenarozentrische” Prijudizien kénnte etwa darin bestehen, diber un-
terschiedliche Grade von Redundanz innerhalb verschiedenener graphemsprachli-
cher Systeme zu sprechen.
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deutung zukommen sollte als gewdhnlich angenommen wird. Genaue philologische
Analysen des Textmaterials miiften demonstrieren kdnnen, dap die Korrespondenz-
beziehungen zwischen graphemsprachlichen und phonemsprachlichen Zeichen im
Agyptischen einer groperen _Regelhattigkelt unterliegen. Auf dieser Priamisse ba-
sierten Untersuchungen zur Distribution der unterschiedlichen Endungsvarianten der
Afformativkonjugation. Dabej stellte sich' heraus, daB das j-~Element nicht nur
morphologisch distinktiv ist, sondern seinerseits elxi eigenes Morphem bildet und
einer formalen und funktionalen Opposition zweler unterschiedlicher Verbalparadig-
mata Ausdruck verleiht?, sieche dazu die Beispiele 1 bis 4.

Ex.1 dd mdyp:
frb.k rn=k n pm(=D) rn=sk (Pyr.1434a")
."Rezitation:
Ich kenne deinen Namen, ich habe deinen Namen nicht vergessen.”

Ex.2  mk p() Ir(s1) Ink z3=k
' mk pll) ir(=1) ink NN
3b.k 1.b<f.k blk sk sbm.k
3ui (=) push nmtsi (Pyr.2121a-c*t)
~ "Hier bin ich, ich bin dein Sohn;
hier bin fch, ich bin NN. .
Ich bin strahlend, ich bin gleifend, ich bin kraftvoll, ich bin hoch-
m6gend. ich bin michtig, denn weit reicht mein Arm und lang
schreltet mein Schritt aus.”

. Ex.3 mk yf lvi.kj
' mk ui tyj.k}
mk ui prj.lk]] (Pyr.1112a-b*)
*Siehe, ich bin gekommen; a
siehe, ich bin gekommen;
siehe, ich bin erschienen.”

~ Ex.4 dd mdp:
pr.nslm P hr BB.y P
St.kj m 3t n(l) Hry
hbs.kj m hbs n(l) Dhuptj (Pyr.1089a-c")
"Rezitation:
Geglirtet mit dem Giirtel des Horus
und bekleidet mit dem Kileid des Thot, ‘
bin ich mit den Baw von Pe aus Pe gekommen."

7 8. KAMMERZELL 1988b:145f.; KAMMERZELL (im Druck).
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Diese Sitze {llustrieren anhand von Belegen fiir die erste Person Singular
‘zwel grundverschiedene syntaktische Varianten des Stativs, die jeweils mit be-
stimmten semantischen Eigenschaften verkniipft sind und in morphologischer Oppo-
sition zueinander stehen. Die initialen Syntagmen der Afformativkonjugation, die
- Sitze mit der syntaktischen Basisstruktur P(rddikat)-S(ubjekt)® bilden (Beispiel 1
und 2), haben perfektisch—aktive oder stativische _Bedeutung’ und weisen in kei-
nem Fall die markierte Sekunddrendung .kj auf, sondern durchgingig unmarkiertes
-k. Hingegen treten die adverbial-rhematisch gebrauchten Forfnen. die in Sétzen mit
der "pragmatischen Folge" NPiopic—APcoament als Zwelitkonstituente vorkommen,
immer in mediopassivischer oder stativischer Funktion auf (Beispiel 3 und 4). Sie
besitzen die Sekundéirendung .kj. Damit hat sich zunfichst gezeigt, dap das j-Ele-
ment ein morphologisch distinktives Merkmal ist. Da es sich dariiber hln_aus in ei-
ner Reihe von anderen Syntagmen isolieren list und jedesmal dieselbe Funktion,

n&mlich die eines Adverbialtranspositors, erfiilit?o, ist es als eigenstindiges Mor-
phem zu analysieren. '

g3

Liepen sich diese Aussagen verallgemeinern, dann sihe es so aus, als ligen
in dem, was bislang als einheitliches &gyptisches Formenparadigmal! gegolten hat,
zwel Konjugationsklassen vor, eln Perfekt mit Primdrendungen und eiln Mediopassiv
- ("Pseudopartizip”) mit Sekundirendungen. Die sprachhistorisch dokumentierte Situa-
.tion ist jedoch weitaus komplizierter. Zuniichst einmal existiert — wenigstens in
geschichtlicher Zelt - kein vollstindiges Pe_rfektparadlgma.. die Opposltlon zwischen
satzwertigem Perfekt und adverbial-rhematischem Mediopassiv tritt i{iberhaupt nur
in der ersten Person auf, such dort wird sie im Verlauf des Mittel#igyptischen mehr
oder weniger obsolet. Stative der zweiteni? und dritten Person!® erscheinen nicht

¢ Zu den mbéglichen typologischen Satzfolgen des XAgyptischen s. LOPRIENO
1988a:31-41. Die Basisfolge P-§ entspricht insofern nicht genau dem, was
KEENAN 1876:307-311 unter einem basic sentence versteht (vgl. dazu etwa die
Merkmalaufiistung bei GIVON 1984:151: “"main, declarative, affirmative, active,
non-contrastive, non topicalized"), als das Agyptische nur in zwei Fillen, dem
hier behandelten und dem des Imperativs, nicht eingebettete Sitze der Struktur
S > [VPlrraa. [NPjsevs. - sufweist. Die {iberwlegende Mehrzahl &gyptischer S#tze
148t sich angemessener analysieren, wenn als unmittelbare Konstituenten aus-
schlieflich Nominalphrasen bzw. (zu Nominalphrasen expandierte) Adverbialphra-
sen angesetzt werden; vgl. JUNGE 1978:85-89; JUNGE 1979:340-342; JUNGE 1986:
189-196, 221-223. Zur pragmatischen Struktur vgl. BORGHOUTS 1986.

% Vvgl. DORET 1982:18-20.
10 vgl. KAMMERZELL 1988a:86.4.

11 Mit freilich unterschiedlichen Funktionen, vgl. SETHE 1899/1902:I1 §89~
12; WESTENDORF 1953b; EDEL 1955/64:86584-595; DORET 1982:18~20; DORET
1986:57-66; ZAKRZEWSKA 1987:88.

12 pie zwelte Person der &gyptischen Afformativkonjugation wird - wie ihr
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im Perfekt, sondern ausschlieflich Im Mediopassiv, verteilen sich also weder syn-
taktisch noch semantisch auf unterschiedliche Paradlgmata.l‘ Angesichts dessen ist
es kaum (Oberraschend, daf in der zweiten und dritten Person trotz durchgingiger
Verwendung in Sitzen mit der pragmatischen Folge T-C sowohl markierte als auch
unmarkierte Endungen auftreten. Im Sinne der sprachlichen Okonomie ist die Mar-
kierung nimlich fiberfliissig.1s '

54

Zusi#tzlich zu dléser' pragmatischen Determiniertheit der Opposition Perfekt
versus Mediopassiv existiert eine weitere Einschrinkung ihres Gilltigkeitsbereiches,
die auf diachronen und textgruppenspezifischen Kriterien beruht. Wihrend in den
blographischen Inschriften des Alten Reiches der moi'phologische Gegensatz aufge-
hoben ist und Perfekt- wie Pseudopartizipendungen der ersten Person gleichermafBen
v .k lauten, wird etwa in den Pyramidentexten, in den Grabinschriften des Mittleren
Reiches und in der Berliner Sinuhe~Handschrift konstant zwischen der Primirendung
.k und der Sekundirendung .kj unterschieden. In andefen mlttel&gyptiéchen Tex-
ten* finden sich bei stetem Riickgang der Perfektverwendung ausschlieflich mar-

semitisches Gegenstlick, vgl. z.B. VON SODEN 1952:881b - auch modal, und zwar
optativisch~jussivisch, verwendet. Dabei tritt sie sowohl unter~ und beigeordnet
als auch oberflichenstrukturell selbstindig auf. Allerdings handelt es sich auch
bei diesen Formen weniger um satzwertige Syntagmen der Struktur V-S als viel-
mehr um eilne der Konstituenten von Sitzen mit der Folge Topic—Comment bzw.
Fokus-Priisupposition. Als - woh! suprasegmental realisierte - Zweltkonstituente
diente dabe! eine performative Paraphrase etwa des Musters hiermit befehle ich
dir oder wilnschenswert ist. Zum Zusammenhang zwischen Modalitit und Nomina-
‘1itét kann auch suf Aussagen wie Que tu le fasses! oder DaB ihr verschwindet!
verwiesen werden. Zu den morphosyntaktischen Eigenschaften der optativisch
Vverwendeten Stative im Agyptischen s. KAMMERZELL (im Druck): Ms.-S.10-13.

13 Auch in der dritten Person treten optativisch-jussivische Stative auf, im

Gegensatz zu denen der zweiten Jedoch such oberflichenstrukturell ausschlieBlich
adverbial-rhematisch.

14 Die Handblicher flihren einige wénige Beispiele mr den produktiven Ge-
brauch optativischer Stative der zweiten Person in aktiv-transitiver Bedeutung
an (EDEL 1955/64:6594; ALLEN 1984:§591f.), deren Mehrzahl (Pyr.224d" 1268Db.
1269b.1271b.1272b.1300c?.2119¥) jedoch =8ls passive sdm.t(j)=I interpretiert
werden kbdnnen (vgl. FAULKNER 1969:300 zur Obersetzung von Pyr.2119; ALLEN
1984:88550.692). Danach bleibt ein Beleg Gibrig, der sich nicht in das hier vor-
geschlagene System eingliedern 1&Bt: pd.t{ mdy ntr.y shm is hnt [sphm.y]
(Pyr.21104¥%) "... suf dap du den Gdttern befehlest wie der Michtigste an der
Spitze der Méchtigen." Hier mag es bel der bloBen Erwihnung dieses Beispiels als
"Ausnahme" bleiben. Meine spiiteren Ausfihrungen werden zeigen, daP wir es
weniger mit einer Zuordnung von Konjugationsformen auf diskrete Personenklas-
sen zu tun haben als vielmehr mit einer Funktionsdeterminierung durch eine
kontinuierlich skalierte Hierarchie von Subjekteigenschaften, in der die Grenze

“zwischen denen der ersten und denen der zweiten Person nicht unverriickbar
sein muB (vgl.a. LAZARD 1984:276-284).

13 S. KAMMERZELL (im Druck): Ms.-S.12f. mit Abb.6 und 7.
1 Z.B. Hatnub-Inschriften der 12. Dynastie, Handschriften des Schiffbrii-

-\
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kierte Endungen der ersten Person, jetzt zumeist in der Form .ky. Daraus 1Bt sich

folgendes Schema fiir die typologische Entwicklung der #gyptischen Afformativkon-
jugation ableiten (siehe ADbD.2).

Typologische ' Pseudopartizip

Stufe Person | Perfekt | /Mediopassiv |Historische Realisierung

(D | sg.1.c. .k Urkunden des Alten Reichs?!?
Sg.2.c. .t
Sg.3.m. K ‘

(1) Sg.l.c. .kj > .ky |Pyramidentexte
Sg.2.c. i/t Urkunden des Mittleren Reiches
Sg.3.m. #/.] >.p |Sinuhe B ' .

(1 Sg.l.c. kp Hatnub-Inschriften (MR)
Sg.2.c. ti/.t  1Urkunden der 18.Dynastie
Sg.3.m. /.4 - [Schiffbrichiger ,

Abb.2: Entwicklungsstufen der dgyptischen Atfomativkorﬂugation”

Auf der ersten dokumentierten Stufe (I) _treten Syntagmen der Afformativ-
konjugation sowohl in rhematisch-adverbjaler als auch, beschrinkt auf die erste

chigen, Urkunden der Achtzehnten Dynastie.

17 Die Zuordnung der biographischen Texte des Alten Reichs zu der typolo—
gischen Stufe (I) ist insofern nicht ganz unproblematisch, als diese Texte in der
zweiten und dritten Person zuweilen bereits Mediopassiva mit markierten Sekun-

_diarendungen aufweisen. Das Fehlen des | in den adverbial-rhematischen Sta-
tiven der ersten Person kdnnte somit u.U. such die Auswirkung einer orthogra-
phischen Norm sein, die auch das Suffixpronomen der ersten Person unbezeichnet
188t (vgl. hierzu EDEL 1955/64:§160). In diesem Fall m{iften die Urkunden I ei~-
gentlich schon zum Stadium (II) gehdren, wenn man nicht - und dieser Stand-
punkt soll hier vertreten werden - eben diese besondere orthographische Norm
als einen direkten Reflex der diachronen Entwicklung ansieht. Damit sind die
Formen der Afformativkonjugation in den Urkunden des Alten Reiches personen-
abhiingig auf zwel typologische Stufen zu verteilen. Dafiir, dap dieses Per-
fekt/Mediopassiv der ersten Person einer typologisch &lteren Schicht angehdrt als
etwa das der Pyramidentexte, spricht auch sein h&herer Produktivititsgrad:
wihrend in den Urkunden 1 in der 1.Ps.Sg. Perfektformen von flinfzehn ver-
schiedenen Verba - davon 11 "Transitiva" - auftreten, erscheinen in den Pyra-
midentexten entsprechende Formen nur von elf Verba -~ darunter ein einziges

zwelwertiges Verbum, das Perfektopriésentium rp "wissen”; vgl. KAMMERZELL (im
Druck): Anhang 1.

18 Rezessiv.

1 wird zur unproduktiven Reliktform bzw. i1st auf das Perfektopridsentium
rh "wissen” beschriinkt.

2 Unberficksichtigt bleiben In der Tabelle etwaige Unterschiede in der
Stammbildung, die ebenfalls morphologhisch relevant sein kdnnen. Zur Distribu-
tion augmentierter Stativstimme s. KAMMERZELL (im Druck): Anhang 2.



Person, In satzwertiger Funktion ohne morphologische Differenzierung ausschlieflich
Iﬁlt Primirendungen auf. In elner typologisch jiingeren Schicht (II) wird das Pseu-
dopartizipaffix durch den spiteren Adverblaltranspositor {{>u} zusitzlich markiert,
und zwar obligatorisch in der ersten und fakultativ in der zweiten und dritten
Person, der Perfektgebrauch ist rezessiv. Noch spéter, auf Stufe III ist das satz-
wertige Perfekt - zumal von transitiven Verben - eine Relikterscheinung und wird
morphologisch nicht vom Pseudopartizip unterschieden.

Dieser Befund wirft zwei Fragen auf, deren Behandlung den eigentliciien
Kern meiner Oberlegungen bildet:

(1) Ist das unvollstéindige Perfektparadigmsa der histori-
schen Zeit, das nur aus der ersten Person Singular besteht, das Re-
likt einer Im Voraltigyptischeﬁ kompletten Konjugationsklasse mit
satzwertiger und, bel transitiven Verben, aktiver Funktion?

2) Darf das Perfekt suf einer noch &lteren Stufe der
Sprach( vor)geschichte als die urspringliche Form- und Funktions-~
klasse angesehen werden?

Zumindest die erste Frage beantworten die #&gyptologischen Grammatikbe-
schrelbungen implizit positiv mit Formulierungen wie '

“... few gurviving examples of the active-transitive use (al-
ready_ rare in Old Egyptian) ..."ns, ‘

_ "... scheint bereits im AR auf die i.Pers.Sg. beschrinkt 2zu
sein. "%,

"...dann nicht das alte P?rtekt voll bewahrt hat ..."®,

"Diese typologische Stufe ist in der Sprache des AR noch
verhiiltnism&pig produktiv -~ ...; splter wurde jedoch auch dieses
vereinzelte Oberbleibsel aus einer fritheren Sprachstufe ... aufgege- -
ben"# (Hervorhebungen von F.K.).

Waren beide Fragen zu bejahen, dirfte man fiir eine bestimmte Stufe des
Voraltégyptischen Perfektformen der 2. und 3. Person rekonstmieren und mifte von
folgender Entwicklung ausgehen (s. Abb.3):

21 GARDINER 1957:§312,1.
2 EDEL 1955/64:8590.
23 WESTENDORF 1953b:41.
2 LOPRIENO 1986a:166.
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PERFEKT

1. 2. 3. MEDIOPASSIV
{("Pseudopartizip”)
“Afroasiatisch® -~~~ )
\ \\
obs.
Altigyptisch + + +
Mitteldgyptisch + + t
. .|
obs.
1 2. 3

Abb.3: Potentielles Modell fiir die typologische und historische Entwicklung
von Perfekt und Mediopassiv im Agyptischen

85

Ein mdgliches Argument fir die Plausibilitit eines solchen Modells kdnnte
der afroasiatische Sprachvergleich liefern. Auf morphologischer Ebene entspricht
der semitischen Afformativkonjugation das #&gyptische Perfekt mit seinen unmar-
kierten Primirendungen.?®* Die markierten Sekundirendungen des #gyptischen Me-
diopassivs ("Pseudopartizips”) erweisen sich dem gegentiber als einzelsprachliche
Neuerung, deren Entstehungsprozefp Isich noch im historischen Agyptisch verrolgén
188t.*¢ Unabhéngig davon ist dle Herausbildung der syntaktischen Opposition zwi-

23 Siehe oben Abb.1.

. ¢  Die Moglichkeit einer anderen Entwicklung spricht SCHENKEL 1975:70f.
an, indem er die Ansetzung einer Opposition Langform (mit Sekundﬁrendung)
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- schen satzwertigem Perfekt und adverbial-rhematischem Pseudopartizip mit ihren
semantischen Implikationen bel transitiven Verben im dokumentierten Agyptisch
bereits abgeschlossen. In ihrer &ltesten Ausprigung kennt die semitische Afforma-
tivkonjugation weder den morphologischen Gegensatz von Prim#r- und Sekundiren-—
dungen, noch scheint sie eine sti‘enge Opposition satzwertig versus adverbial-rhe-
matisch aufzuweisen. In semitistischer Literatur ist zwar auch vom circumstantialen
Gebrauch der akkadischen Afformativkonjugation die Rede, doch handelt es sich
dabel weniger um untergeordnete Syntagmen als um die Erstkonstituenten in kom-
plexen, parataktischen Konstruktionen.?” Somit ‘besetzen diese die Topic-Steile in
Sitzen mit der typologischen Folge Topic-Comment? und entsprechen funktional
gerade nicht dem #gyptischen Mediopassiv, sondern vielmehr dem Perfekt, das auch

im Agyptischen topikalisiert werden kann - was frellich dort eine sekundfre Ent-
wicklung darstellt.?® ‘

Ausgehend von einer methodischen Grundﬁberlegung. die sich - in enger .
Obereinstimmung mit neueren Tendenzen der Indogermanistik® wle auch der Afro-
asiatistik3* - eher der typologischen Betrachtungsweise einer Schnittmengenlin-
guistik verschrieben hat als dem Ziel einer mdglichst “"vollst&ndigen" Rekonstruk-—
tion sprachlicher "Urzustinde®, soliten vornehmlich solche Erscheinungen, die meh-
reren -Sprachen oder Sprachgruppen gemeinsam sind, in das jewellige System einer
(re)konstruierten Protosprache aufgenommen werden. Vergleicht man nun die Mengen
der Merkmale der ,lgyptischeh und der semitischen Afformativkonjugation, s0 ergibt

versus Kurzform (mit Primfrendung) bereits fiir das Hamitosemitische erwi#gt und
annimmt, daf in den Einzelsprachen eine Reduktion des urspriinglichen Systems
vorliegen konnte: das Akkadische hiitte demnach schon in vorhistorischer Zeit
die Langform verloren, wihrend im Agyptischen zu Beginn der Dokumentation die
Kurzform aufgegeben worden wiire. Frellich kollidiert eine solche Hypothese mit
der unten (im n#ichsten Absatz des /ﬁaupttextes) dargelegten Priferenz fiir eine
Schnittmengenlinguistik und beruht auf einer Behandlung des Altlgyptischen als
homogene Sprachstufe, nach der Identifizierung unterschiedlicher .typologischer
Schichten hat die inner#gyptische Entstehung von Perfekt und Medfopassiv aus
einer Ursprungskategorie mehr fiir sich.

T ROWTON 1962:235.271f. Skeptisch dazu #uBert sich KRAUS 1984:10, des—
~ sen grundsfitzliches Miptrauen gegenfiber transphrastischen Analysen, die sich
nlcht auf explizite Einbettungsformantien stiitzen kdnnen, jedoch {iberzogen er-

" scheint.

= Vgl. ROWTON 1962:Exx.291ff.

® FEine solche Verwendungsweise der Agyptischen Afformativkonjugation
tritt relativ selten und, wie zu erwarten, nur in der ersten Person auf (s. KAM~-
"MERZELL (im Druck): Anm. zu Ex.7) und kann im nachklassischen Mitteligyptisch
eine Stammverinderung als Hyperkorrekturphiinomen nach dem Muster nominaler
‘Formen der Suffixkonjugation aufweisen, vgl. GARDINER 1957:§310; LOPRIENO
1986:98 mit Anm.8. . '

% Vgl. etwa SCHMID 1978; SCHLERATH 1881:194.
3t Vgl. LOPRIENO 1986a:187~-190.
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sich als Schnittmenge genau die Menge der Merkmale des #gyptischen Perfekts®,
siehe Abb.4.

P R S R L RT T2 1Y

Morphologlei [— Prim&rendung Sekundidrendung

Syntax/Pragmatik: | satzwertig/thematisch R adverbial-rhematisch |

Semantik: aktivisch/stativisch/ |: stativisch/mediopassivisch
. [ Sy — — — —— — — — — a— e el

.

mediopassivisch

.
S evervenenroassone e cccreessomve

Abb.4: Formale und funktionale Merkmale der figyptischen und der semitischen Af-
formativkonjugation (~-~-- = #g.; -.... = sem.(akk.); = #g. N sem.)

» Damit ergibe sich tatsiichlich das Perfekt als typologisch ursprlingliche Ka-~
tegorie. Das Fehlen der Perfektformen der zweiten und dritten Person im Agypti~
schenbmﬁﬁte angesichts thres Vorhandenseins im Semitischen als einzelsprachliche
Entwicklung interpretiert werden - was frellich, streng genommen, bereits einen
VerstoB gegen den oben skizzierten Grundsatz einer typologischen Betrachtungs-—
weise darstellte. Mit dieser Einschrinkung hitte also das Modell aus Abb.3 einiges
fir sich. DaB dieser Ansatz in der Semitistik, die eher von einer umgekehrten Ent-
Wicklung mit einem erst sekundiren Perfekigebrauch der .Afformativkonjugation
ausgeht®™, auf fast einhellige Ablehnung stoBen dirfte, sollte nicht lgnoriert wer-
den, spricht aber per se noch nicht gegen die Mdglichkeit dieses Modells.

§6

Die vorliufige Hypothese einer Entstehung des itroasiatischen Mediopassivs
aus dem (bzw. éinem) Perfekt gewinnt an Plausibilitit, wenn demonstriert werden
kann, da mit einer vergleichbaren Entwicklung auch in anderen Sprachbereichen
-gerechnet werden muf. Genau dies ist der Fall, allerdings mit geringen, jedoch

letztendlich entscheldenden Unterschieden. Dap zusiitzlich 2u den semantischen
und morphologischen Gemeinsamkeiten des Aspekts der Perfektivitit und der Dia-

2 Unberficksichtigt bleibt hier die Eigenheit des Akkadischen, Stative auch
auf der Basis von Substantiven zu bilden (vgl. VON SODEN 1952:§77a); KRAUS
1984:14-16.62 zeigt, daP es sich dabel um eine -~ auch historisch ~ sekundire
Entwicklung handeln dirfte. :

9 Vvgl. ROWTON 1962:235.301f.; BUCCELLATI 1968:7.11; oder MOLLER
1984:366.374, der von vier Entwicklungsstufen ausgeht: (I) stativische Nominal-
konjugation, tempusneutral; (II) Tendenz zur Reflexivitit bel Intransitiva; (III)
Zustand, in den die Handlung ein "Objekt" (scil. Patiens) versetzt, bel Transitiva

. Passiv; (IV) subjektbezogene Handlung, bei Transitiva aktivisch.



these (Medio)passiv¥* auch von einer historischen Entwicklung der beiden Katego-
rien aus einem ehemals einheitlichen Paradigma ausgegangen werden darf, zeigen
verschiedene Arbeiten zum Diathesensystem des Indogermanischen. So hat etwa
E.Neu eln Modell entworfen®, auf dessen typologisch &ltester Stufe nicht die drei
klassischen genera verbi, Aktlv, Medium und Passiv, stehen, sondern das primir
auf einer biniren "Diathesenopposition"® Activum versus Perfectum beruht. Dabei
haben belde "Diathesen® urspriinglich keinen unabhﬁngigeh. Zeitstufenwert beses-
sen”, die zweli Endungsrelhen unterscheiden die dynamische Handlungsform Acti-
vum von der statischen Zustandsform Perfectum®, siehe Abb.5.

INIUNCTIVUS
Person ACTIVUM PERFECTUM
Sg.1. . . %-m ' *-hzo
Sg.2. ‘-5 ¢-thzo
- 5g.3. -t -0

Abb.5: Modell des indogermanischen Diathesensystems:
Stufe I (nach NEU 1985:283)

-Erst in einem typologisch jlingeren Stadlum erscheint eine morphologische Tempus-
- differenzierung, die Pridsensendungen des Activums sind um ein deiktisches Element
7 mit Aktualisierungsfunkticn erweitert®, das Priisens der "Diathese” Perfectum ist
durch Vokalabt3nung# 'gekennzeichnet. Die urspriinglichen Flexionsaffixe stehen
Jetzt fir die Formen des Nichtprasensberelches. d.h. fiir Priiterital- und Modalfor-

M S. dazu etwa KURYEOWICZ 1964:66~89, v.a. chapter II §7 (mit Lit.
~ Wackernagel, Chantraine); LOPRIENQ 1984 (mit Lit.: Beedham, Comrie, Anderson),

3 NEU 1985:278-295, zur Einschntzung dieses Modells als abstraktes Er-
Kldrungsmodell s. SCHLERATH 1981:191-194.

% Die Entscheidung Neus, Activum und Perfectum im Rahmen elner Opposi-
tion Handlungsform versus Zustandsform als Diathesen zu bezeichnen, ist nicht
ohne Kritik geblieben; vgl. etwa SCHLERATH 1981:187-194 oder RISCH 1985:405,
der die Kategorie Perfekt(um) eher einem welter gefaBten Bereich des Aspekts

-zutellen mbchte, Jedoch einrfumt, daf die genannte Opposition "sich mit der
Diathesenunterscheidung beriithrt".

7 Was nicht heift, daB kelne Zeltreferenz ausgedriickt worden wire, diese
Leistung hiitte auf lexikalische Weise, z.B. von Adverbien, erbracht werden koén-
nen; vgl. SOMMERFELT 1958:136.

®  Vgl. KURYBOWICZ 1964: chapter 11 §8; DURANTE 1977:49-51; SZEMERENYI
1989:3691.

3 vgl. DURANTE 1977:50; SZEMERENYI 1980: 301; ADRADOS 1985:41f.; RISCH
1985:406; SZEMERENYI 1989:356-359; LAZZERONI (Vortrag).

4 Dieser Ablaut ist durch einen Wechsel e:o charakterisiert, der a~Voka-
lismus in den Présensendungen der 1./2.Ps. des Perfectumbereichs (s.u. Abb.6-8)
‘beruht auf einer Umfirbung des e nach Laryngal h: (Hinweis von E.Neu).
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rmen, siehe Abb.6.

Auf der dritten Stufe kommt es schlieBlich nach einer semantischen Anné-
zur Herausbildung der Diathese Medium. Durch
Kontamlnlerimg von Perfectumaffixen mit Elementen der Activumflexion entsteht
elne neue - hauptsichlich anhand hethitischer Befunde rekonstruierbare®
Endungsreihe, die E.Neu als Perfectum I oder auch als Medioperfectum bzw. Acti-

herung von Activum und Perfectum%

INDICATIVUM
ACTIVUM PERFECTUM
Person + Présens - Prisens + Présens - Prisens
Sg.1. t=m~-i ‘—m *—hza *~hzo
£g.2. *=s~i ’-5 *-inaa *~thso
Sg.3. *—-t-i ‘-t ‘-e -0
Abb.6: Modell des indogermanischen Diathesensystems:

Stufe II (nach NEU 1985:285)

voperfectum bezeichnet®, siehe Abb.7.

INDICATIVUM
ACTIVUM PERFECTUM 1
Person Priisens Priteritum * Priisens Priteritum
Sg.1. *em i *—m *~hsa *~hgo
Sg.2. t-s=j t—5 *~thsa. *~thso
Sg.3. —tel bt 4 t—e t~0
PERFECTUM II
Sg.l. *=hsa~-i *=m=-o0
Sg.2. *~thsa~1 *—5-0
Sg.2. f—p=] f=t—0

Abb.7: Modell des indogermanischen Diathesensystems:

Stufe Ill{vgl. NEU 1968:166; NEU 1985:289)

41

422 2ur hethitischen pi-Konjugation s. FRIEDRICH 1960:§8145-153; NEU
1968:125-140; SZEMERENYI 1980:; 227-229; NEU 1985:289 Anm.47 (mit weiterer

NEU 1985:285f.

Literatur); SZEMERENYI 1989:260-262.
4«3 NEU 1968:155; NEU 1985:289.
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Das Medioperfectum gilt als der "Prototyp" des indogermanischen Mediopassivs¥,
auch wenn von hier aus noch eine Reihe von Zwischenschritten bis zur Herausbil-
dung der primiren und sekundiren Medialendungen einzuschieben ist.

E7

Die voranstehende Skizze eines indogermanistischen Entwicklungsmodells mag
etwas befremdlich erscheinen, nimlich innerhalb dieser Ausfilhrungen {ber das
Agyptische ungewShnlich ausfdhrlich, aber gleichzeitig in der Sache unangemessen
verkiirzt und fast unstatthaft vereinfacht. Das Motiv dafir, sie trotzdem in dieser
Gestalt einzuschjeben, diirfte jédoch bereits ins Auge gefallen sein. Es ging eben
nicht nur darum, zu zeigen, daf auch im indogermanischen Bereich das Mediopassiv
auf ein Perfect(um)paradigma zuriickgefthrt werden kann. Vielmehr sollte zunfichst
klargestellt wérden. daB die Ausgangskategorie Perfectum und die Kategorie Perfekt
(als Glied eines Gegensatzpaares Perfectum I versus Perfectum ID nicht unbedingt
jdentisch seln milssen. Dann aber sollte auch die frappierende Gleichartigkeit der
Opposition Perfekt versus Mediopassiv im Agyptischen und Perfectum I versus Per-
fectum II i Indogermanischen aufgezeigt werden, siche dazu Abb.B.

Person Indogermanisch Agyptisch
Perfectum 1 Perfekt
8g.1. *~hsg k
Sg.2. *~thsa gZ==
Sg.3. ] g
Perfektum Ii Mediopassiv
Sg.1. *~hsa-i k.j
Sg.2. . -tfua-l L.
Sg.3. t—e=j ‘ .1

Abb.B: Singularendungen des jdg. prisentischen Perfectum I/II
und des &g. Perfekt/Mediopassivs

Wohlgemerkt: hier soll es sllein um typologische Gemeinsamkeiten gehen, der
Frage nach mdglichen morphologischen Obere'instimmungen zwischen der #gyptischen
Afformativkonjugation und dem indogermanischen Perfectum I/II wird nicht weiter
auf den Grund gegangen.

“ NEU 1985:289. ,
« vygl. NEU 1985:286-292; GARCIA~RAMON 1985.



Dies ist bereits tellweise, nimlich ohne Beriicksichtigung des damals noch
nicht analysierten j-Elements, geschehen in SCHENKEL 1971:312-314, wobel fir
das Indogermanische das 'Paradigma der hethitischen ji-Konjugation angesetzt
wurde. Dadurch ergaben sich noch weitergehende Obereinstimmungen zwischen ag.
@i < *.np(-j) und heth. -ypen(~i) (1.Ps.Pl.) sowie &g. .tun(-jJ) und heth. ten(-
1) (2.Ps.Pl.). Mit einigen Vorbehalten schlop Wolfgang Schenkel eine mogliche histo-
_rische Identitit der betreffenden Formen nicht aus%, hat damit aber gewif keine
genetische Identitdt etwa im Sinne der Nostratisch—~ oder Lislakh"theorie™ gemeint.
So ist denn auch diese #gyptisch—indogermanische Isoglosse - wenn man {tberhaupt
Jenselts einer typologischen 'Betrachtungsweise argumentieren will - allenfalls are-
allinguistisch oder allogenetisch®® zu erklaren. Gegen die genetische Theorie eines
"nostratischen Superphylums" spricht, ganz unabhéingig davon, welchen historischen
Wert man "Urheimattheorien" iberhaupt zugestehen mag, die weite Distanz zwischen
simtlichen halbwegs ernsthaft postulierten traditionellen Urheimatterritorien fir
Jede der beiden Sprachgruppen.® Als Unterstiitzung fir eine areallinguistische oder
allogenetische Hypothese lieBen sich immerhin die geographische Niéhe und mdgliche
-bzw. nachweisbare Sprachkontakte wihrend des 3./2. Jahrtausends anfihren. We-
nigstens hinsichtlich des f//~Elements scheinen sich zwischen dem Agyptischen und
dem Hethitischen gewisse Synchronismen abzuzeichnen.® Fir den Indogemanisten
entstiinde damit jedoch die Schwierigkeit, die angenommene hohe typologische Al-
tertimlichkeit des Hethltléchen"’_ mit der sich anscheinend andeutenden absoluten
Chrimoiogie des hier behandelten Bereichs verbaler Kategorien in Einklang zu
bringen. In jedem Fall wiren die zuwellen geluferten und hdchst spekulativen
Vorschlige, welche die Entstehung der Djathesenkategorien in der oben dargelegten

Form um Jahrtausende vor die geschichtliche Zelt ‘hinaufdatieren®, nicht halt-
bar.%?

Bis hierhin bletet siéh folgendes Bild: dem vorliufigen, sllein anhand des

4 S. SCHENKEL 1971:314.

€. Flir eine Skizzierung dieser methodischen Richtungen mit grundlegender
Literatur s. LOPRIENO 1986a:6-12. : :

“ Vvgl. COWGILL 1986:83; DIAKONOFF 1981:63—-67; BEHRENS 1984/85:151f.

4 aAuftreten im Ag. etwa vom Beginn des 24. bls zum 18. Jshrhundert,
weltestgehende Entmorphologisierung im 16.Jh., vgl. KAMMERZELL (im Druck):
- Ms.~8.9f. mit Anm.27 und AbbL.5; im Althethitischen - d.h. je nach.Chronologie
im 17.-15. bzw. 16.-14. Jh., vgl. COWGILL 1986:85 - ist das j-Element, das
einmal den Unterschied zwischen Perfectum I und Perfectum II gekennzeichnet
haben sollte, ebenfalls nicht mehr als Morphem isolierbar, s. NEU 1968:125¢.

% Vgl. NEU 1985:278 Anm.7.

%1 Vgl. etwa GEORGIEV 1985:219: "XV.-VIIl. Jahrtausend"!

52 Eijnen weniger phantastischen Zeitansatz bleten COWGILL 1986:§22 und
GAMKRELIDZE 1987:375-377. ;
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dgyptischen und altsemitischen Befunds gewonnenen Modell, das das Mediopassiv

“als Abspaltung von einer #lteren und weiterhin bestehenden Kategorie Perfekt an-

setzt (Abb.3), l&Bt sich das indogermanistische Entwicklungsmodell gegeniiberstellen,
das einen Kategorienwandel Perfectum > Perfectum I, Perfectum II voraussetzt.
Beide Hypothesen sind mit den #igyptischen Sprachdaten vereinbar, érrﬁuen also im
wesentlichen die Anforderungen, die an eine historische Theor}e zu stellen sind.®
Vom Standpunkt der Beschreibung aus fillt im Bereich des Agyptischen eine Ent-
Echeidung fir eine der beiden Hypothesen schwer, denn wir bewegen uns dabej in
einem zeitlichen Rahmen, der {iber den Beginn der sprachgeschichtlichen Dokumen-
tation hinausreicht. Freilich darf die Beschreibung eines voreinzelsprachlichen Zu-
stands mit elnem wie immer gearteten Anspruch auf historische Realitét nicht un-
bedingt das Ziel linguistischer Rekonstruktion sein. Dem abstrakten (Re)konstrukt
sollte vielmehr die Aufgabe zufallen, Erklirungen tiir tatsidchlich dokumentierte
Erscheinungen der Einzelsprachen zu liefern. Und mit dieser Primisse ist unter
mehreren systematisch moglichen Rekonstruktionen diejenige zu favorisieren, die am
erklirungsstiirksten ist. Damit bietet sich eine Ubertragung des indogermanistischen
Entwicklungsmodells auf das Agyp;ische an, da es sich nicht nur mit den ge-
schichtlichen Daten in Einklang bringen 1&8t, sondern nach einer kleinen Prézisie—
rung eine Erklérung fiir die Distribution der Varianten der altdgyptischen Afforma-
tlvkomugation auf die unterschiedlichen grammatischen Personen anbietet und so-
gar den Anniherungsprozef Perfectum ) Aétlvum nachvollziehbar macht.

g 8

Im typologlschen Stadium I des Agyptischen (vgl.o. Abb.2) ist die Afforma-

'tlvkomugation ein einheitliches Formenparadigma ohne Grammatikalisierung - d.h.

morphologische Kennzeichnung - der Diathesenkategorien Aktiv und Mediopassiv.™
Auch ohne Grammatikalisierung werden. auf der Stufe Altégyptisch 1 Diathesenfunk-
tionen unterschieden. Relevant ist eine solche Differenzierung natiirlich in erster
Linie bei potentiell zwelwertigen (oder “transitiven®) Verben. Ist der Aktant eines
solchen Verbums die erste Person, so besteht eine starke Tendenz dahin, daf in ihr

‘ lee semantische Funktion Agens und die syntaktische Funktion Subjekt eines

Satztyps P~S zusammenfallen.® Im Gegensatz dazu bezeichnet die Endung der drit-

% Zum Unterschied zwischen elner historischen und elner (nur) systemati-
schen Theorie s. SCHENKEL 1975:6-12.

8¢ Vgl. KOROSTOVCEV 1968:110~114; ROCCATI 1971:46-48; EYRE 1986:121:
ROCCATI 1986:294.

%5 Unter den siebzehn verschiedenen zweiwertigen Verben, die innerhalb der
Urkunden  des Alten Reiches mit Formen der 1.Ps. der Afformativkonjugation
vorkommen, findet sich eine einzige Instanz, in der das Pronominalaffix nicht
Agens und Subjekt eines P-S-Satzes ist, ‘sondern Patiens und Bestandtell des
Comments in einer T-C -Folge Urk.l 255.5.
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ten Person an einem zweiwertigen Verbum fast ausschlieflich das Patiens und ge-
hért durchweg zum Comment eines komplexen Satzes. Sucht man dlesen Befund
knapp zu charakterisieren, so dridngt sich damrv’geradezu die Terminologie aus der
Ergativdiskussion® auf. Wihrend in der ersten Person ein Akkusativsystem mit der
gleichen morphologischen Kodierung fiir das Agens eines transitiven und das Agens
eines intransitiven Verbums dominiert, liegt in der dritten Person eine Distribution
nach dem Ergativschema vor, mit morphologischer Entsprechung zwischen dem Agens
eines intransitiven und dem Patiens eines transiriven Verbums, siehe Abb.9.

Verbum " 1.Person 3.Person
Valenz 1 prj.kie e Dri.g7®
, Vi-8 . [V1—8lc
Valenz 2 Irj.kAS  sPAT v ITf.#AY  (In X6
- V2-5-DO ... [Vz=5-AGS®)c

Abb.9%": Morphologische Kodlerung, semantische Rollen und pragmato—syntaktische
Funktionen der Aktanten der #gyptischen Afformativkonjugation (Stufe I)

Damit liegt innerhald der Afformativkonjugation, die fhrerseits nur einen
Ausschnitt des #igyptischen Verbalsystems darstellt, ein Phinomen vor, das zumeist
a_ls split ergativity™ bezeichnet wird und In elner Reihe von Sprachen vorkommt.

‘ % PFiir elnen wissenschaftsgeschichtlichen Oberblick s. SEELY 1977; eine
umfangreiche Bibliographle bietet PLANK 1979:511-554; jingste Zusammenfassung
bei DIXON 1987:1-14. Die m.W. einzigen expliziten Behandlungen der Thematik
aus Hgyptologischer Sicht sind KOROSTOVCEV 1967, KOROSTOVCEV 1968, EGBERTS

1982; PATANE 1888 ist nicht mehr als eine ph&nomenologische Auflistung einiger
ergativverdéchtiger Syntagmen

%7 Notation: A€ = Agens, PAT = Pat!ens. Vi = einwertiges Verbum, V: =
zweiwertiges Verbum, $ = Subjekt, DO = direktes Objekt, AGS™ = grammatische
Relgtion Agens im Ergativsystem, ¢ = Comment. Aus bkonomischen Grilnden wurde
darauf verzichtet, weitere semantische Rollen oder Tiefenkasus (vgl. etwa FILL-
MORE 1968; FILLMORE 1977) 2zu berlicksichtigen. Selbstverstindlich aber exi-
stieren asuch im Agyptischen einwertige Verben, deren Aktant z.B. als Experien-
cer oder Patiens zu bewerten ist. Vgl.a. KIBRIK 1985:271-274.

8 Vgl. COMRIE 1973:245-249; DIXON 1979:79-98; BECHERT 1979:48f.; EG-
BERTS 1982:4f. In einem anderen Sinne verwendet KIBRIK 1985:275 dle Bezeich-
nung split ergativity, er versteht darunter Fille, in denen eine Ergativdistribu-
tion im Kodierungsschema mit einer Akkusativdistribution im Bereich der Syntax

" (z.B. bel Koordinationsbildung mit equf-NP deletion, vgl. BECHERT 1977:60-66;
BECHERT 1979:47f.) korreliert. So oder so liegt auf der typologischen Stufe I des
_ Agyptischen split ergativity vor, da beide Definitionskriterien erfdllt werden:
-einerseits treten in unterschiedlichen Personen unterschiedliche Kodlemngssche-
mata der semantischen Rollen auf ("klassische"” Definition), andererseits - kann
die fast durchgingige “semantische AkkusativitBt®™ (= glelche morphologische
Markierung fir den Aktanten eines einwertigen Verbums und den Agens eines
zweiwertigen; vgl. KIBRIK 1985:274) in der 1.Person sowoh! mit “syntaktischer
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Da die beiden verschiedenen Distributionsschemata nicht ohne weiteres kompatibel
sind, mup i{hr jewelliger Giltigkeitsbereich in Form von sprachlichen Subsystemen
beschreibbar sein. In den Einzelsprachen hiufiger auftretende Abgrenzungskriterien
sind Tempus, Aspekt, Aktionsart des Verbums, Nominalitit/Pronominalitit, Determi-
nation und pregmatisch-semantische Eigenschaften der Nominalphrasen.®® In unse-
rem Fall sind die semantischen und pragmatischen Eigenschaftgn der Aktanten von
entscheidender Bedeutung dafiir, ob von einem Akkusativ- oder von einem Erga-
tivsystem auszugehen ist.

_Bei seinem Versuch, einen aligemeinen Subjektbegriff zu definieren, hat Ed-
ward L. Keenan eine Liste von Merkmalen erstellt, iiber die die Subjekte von ein-
fachen S#tzen® normalerweise verfilgen.$! Wesentliche Eigenschaften von Subjekten
sind etwa: unabhiingige Existenz$?, autonome Referenz®?, absolute Referenz®4,
prisupponierte Existenz’®, Topikalitéit$é, Determiniertheit$?, unmittelbare Domi-
niertheit®® wund Belebtheit$® bzw. "Aktabilitit"™. Wenn Subjekte anhand dieser

Ergativitit® (= gleiche syntaktische Funktion des Aktanten eines einwertigen
und des Patlens eines zwelwertigen Verbums, n#mlich Commentbestandteil im
Pseudopartizip; vgl. KIBRIK 1985:274f.) als auch mit "syntaktischer Akkusativi-
tit" (= gleiche syntaktische Funktion des Aktanten eines einwertigen und des

~Agens elnes zwelwertigen Verbums, nimuch Basissubjekt im Perfekt; vgl. KIBRIK
1985:275) kombiniert sein, :

* Vgl. BECHERT 1977:60-66; BECHERT 1979:46f.; DIXON 1979:79-98; EG-

BERTS 1982:4f. Eine aligemeine Klassifizierung der Kriterien gibt LAZARD
© 1984:271-273, '

% Als Basissitze des Agyptischen sollen im hier susschlieBlich betroffenen
Bereich von Sitzen mit verbalen Lexemen allein solche mit der typologischen
Folge P~S (vgl. LOPRIENO 1988a:31-33) gelten, unabhanglg davon, dap sie in der
historischen Sprache nur eingeschrinkt auftreten.

¢ KEENAN 1976:312-324; vgl.a. BECHERT 1977:76-77; GIV6N 1984:151.

&2 Dper Aktant mit Subjektfunktlt/m' in einfachen S&itzen existiert in der Re-

gel unabhidngig wvon der Handlung, ‘die das Pridikat ausdrﬂckt vgl. KEENAN
1976:312f.

$3 Die Referenz des Subjekts ist unabhingig von der Referenz nachfolgender

Satzkonstituenten und im Augenblick der AupBerung durch den Horer bestimmbar;
vgl. KEENAN 1876:313-3185.

¢4 In der Regel impliziert der positive Wahrheitswert eines einfachen Satzes
die Existenz des Aktanten mit Subjektfunktion; vgl. KEENAN 1976:317f1.

$3 Bestimmte Satzoperationen, die die Referenz von Aktanten suspendieren
(z.B. Frage, Negation), fiben eine geringere Wirkung auf Subjekte als auf andere
"Nominalphrasen aus; vgl. KEENAN 1976:318.

s¢ Das Subjekt einfacher Sitze ist normalerweise Topic; vgl. KEENAN
1976:318f.; zur Lage im Agyptlschen vgl. BORGHOUTS 1986:44-47.

§7  Determinierte Aktanten kénnen durchweg das Subjekt eines einrachen
. Satzes bilden, bel indeterminierten bestehen in einigen Sprachen gewisse Ein-
schrinkungen; vgl. KEENAN 1976:319.

88 Subjekte einfacher Sitze sind Schwesterkonstituenten der Verbalphrasen
und werden unmittelbar vom Satzknoten dominjert; vgl. KEENAN 1976:322.
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Merkmale allgemein beschrieben und gegeniiber anderen Nominalphrasen abgegrenzt
werden kdnnen, so ist auch der Schlup zuldssig, dap Aktanten, die in hohem Mafe
liber solche Eigenschaften verfiigen, dazu neigen,. als Subjekte aufzutreten. Per se
vereinigt das Pronomen der ersten Person die {iberwiegende Mehrzahl der subjekt-—
typischen Merkmale In sich™: sein Referent existiert unabhingig, autonom und
absolut - sonst konnte gar keine Sprechsltuation_vorliegen - . 1st determiniert
und belebt. Wihrend die erste Person aufgrund dieser Merkmale fiir die Besetzung
der semantischen Rolle Agens, der syntaktischen Position Subjekt (von einfachen
Sitzen) und der pragmatischen Grdope Topic priadestiniert ist, trifft dies fiir Aktan-
ten der dritten Person nicht unbedingt zu.

§9

Da Diathese als das Verhdltnis des dem Verbum zugeordneten Aktanten zur
Handlung definiert worden ist™, kann fir die #gyptische Afformativkonjugation
davon gesprochen werden, daf auf Stufe 1 und II die Subjekteigenschaften sowohl
fiir die personenabhiingige Zuordnung der Diathesenfunktion™ als auch fir die Be-

stimmung der verschiedenen syntaktischen und pragmatischen Funktionen™ verant-
wortlich sind.”™ Damit liegt die Beantwortung der eingangs gestellten Fragen auf

$¢  Aktanten, die an der Spitze der Belebtheltshi erarchie stehen, tendieren
stiirker dazu, als Agens sufzutreten un Subjektsposition elnzunehmen.

™ Unter Aktabilitit soll die F&hlgkeit eines Aktanten verstanden werden,
elgenmiichtig zu agieren, die Hierarchie verl&iuft dabei von den michtigsten zu
den schwiichsten Personen, 2.B. Gott > Kénig > Fiirst > Beamter ... Dap solcherart
auch eine soziale Hierarchie ihren Niederschlage in der Satzbildung finden kann,
belegt das oben in Anm.65 genannte singuléire Belspiel aus den Urkunden des
Alten Reiches, in dem das Affix der ersten Person Patlensfunktion hat: fp
shtp.n(=1) his.uyt nb(.t) n . hny r mnh rs hrss hzi.k hrss In nb(#1) (Urk.l 2554~
5) "Ich befriedete fir di¢ Residenz alle Fremdlinder bis zur sicheren Kontrolle
Ober sie, wofiir ich von meinem Herrn gelobt wurde.” .k referiert auf den Grab-
inhaber, nb(s#!) auf den Kbonig. Die damit vergleichbare Bedeutung relativer
‘hierarchischer Positionen auf der Belebtheitsskala innerhalb anderer Sprachsy-
steme erwlhnt LAZARD 1984:281.

71 S. LOPRIENO 1988b:61.
‘72 ygl. NEU 1985:279f.

. T Die erste Person zieht bel zweiwertigen Verben die aktive Diathese (bzw.
das Activoperfectum) mit einer Distribution nach dem Akkusativscheme nach
sich, die dritte Person bedingt Mediopassiv/Medioperfectum und Ergativschema,
vgl.o. Abb.9. Die zweite Person verhllt sich - mit ganz wenigen Ausnahmen (s.o.
Anm. 14) - so wie die dritte.

™ Die Formen der ersten Person konstituieren Basissfitze der Form P-S,
‘wihrend die der (zweiten und) dritten Person die Konstituenten eines komplexen
Satzes mit der pragmatischen Folge T-C bilden.

7 Im Lichte der von LAZARD 1984:282-284 vorgeschlagenen.Skala, die Be-
lebtheits— und Determiniertheitshierarchie kombiniert und aufgrund empirischer
Beobachtungen an einer Vielzahl von Sprachen eine scharfe OUbergangsgrenze
zwischen der 1./2.Person und der 3.Person - nicht aber zwischen 1. und 2. Per-
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der Hand: ein vollstindiges Perfektparadigma hat es auch voraltigyptisch niemals
gegeben, das Activoperfectum ist vielmehr eine aus den Subjekteigenschaften der
ersten Person heraus zu erklirende Funktionsvariante einer "Diathese" Perfectum.
Die spateren Diathesen Aktiv und Mediopassiv sind auf dieser typologischen Stufe
noch nicht grammatikalisiert™, so dap von einer dem indogermanistischen Modell
" analogen Entwicklung ausgegangen werden darf (s. Abb.10). pemnach hitten sich
aufl einer Entwicklungsstufe A des #gyptischen Verbalsystems allein die beiden
"Diathesen" dynamisches Activum (Suffixkonjugation) und statisches Perfectum (Af-
formativkonjugation) ohne grammatikalisierte Tempusopposition gegeniibergestanden.
Die Subjekteigenschaften der unterschiedlichen grammatischen Personen fithren in
einem Stadium B zu einer semantischen Anniherung der ersten Person des Perfec-
tums an das Activum und zu einer personenabhingigen Opposition der Diathesen-
funktionen Activoperfectum (erste Person) und Medioperfectu)n (zwelte und dritte
Person), die zwei Konjugationsformen im Aktivbereich werden im Sinne ‘einer Tem-
pusopposition Prisens (Suffixkonjugation mit Aspekt- und/oder Aktionsartopposi-
tionen: Irj/r/u/t/n=f)- versus Nichtprisens™ interpretiert. Die Diathese Medlopassiv
wird durch eine zus#tzliche Endungsmarkierung ] grammatikalisiert (Pseudopartizip)
und steht als prﬁsentischeé Mediopassiv den beiden Aktivtempora gegénﬂber (Stufe
C). Aus einer Kumulation von Elementen des nichtprésentischen Aktivs und des
Prisens Mediopassivs entsteht ein priteritales (Medio)passiv (sdm.j=D, wobel die
Form fir die erste Person freilich dem Paradigma des Préisens Aktiv "entnommen"
wird, um eine morphologische Opposition Nichiprésens Passiv versus Prisens Passiv
auch In der ersten Person zu gewihrleisten (Stufe D). Nach Stufe E, auf der die
Opposition Priteritum versus Futurum™ Uri.k, Irsk/=f vs. Irj.usf Im Aktiv,
Irj.1=r vs. Irj.psf/sdmm=f im Passiv) — vermutlich nicht ohne Beteiligung von

son -~ ansetzt, und angesichts des dem entsprechenden sonstigen Verhaltens der
figyptischen Pronomina (z.B. hinsichtlich der Restriktionen bei der Bildung zwel-
gliedriger Nominalsiitze) ist es erklirungsbediirftig, warum gerade hier eine Ten-
denz zur Polarisierung 1.Person versus 2./3.Person besteht. Von der Moglichkeit
einer Schnittstelle zwischen erster und zwelter Person geht SILVERSTEIN 1976:
122 aus; zur Opposition 1.Person versus 2./3.Person im mdoeuropnischen Kon-
Junktivparadigma s. LAZZERONI (Vortrag).

% vgl. PETRACEK 1982:90-97.
T D.h. Priterital- und Futur-/Modalformen.

T Die Bezeichnung dessen, was gemeinhin prospektives sdmsf genannt wird,
als Futurum soll verdeutlichen, dab es sich dabel um eine Weiterentwicklung aus
dem typologisch &lteren Nichtprisens handelt. Da diese jedoch gleichzeitig auch
‘fiber Merkmale der Pridsensform prospektiven Aspektes verfiigt (s. Abb.10 Stufe
C/D), ist vom Standpunkt der Beschrelbung aus gegen den fiiblichen Terminus
nichts einzuwenden. Er wurde hier lediglich aus dem Grund vermieden, um den in
erster Linle temporalen und diathetischen Charakter des vorgestellten Modells
hervorzuheben.
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i
Verbaler Bereich Nominaler Bereich™

(dynamisch, P-S) | (statisch, T-C)
| l
Stufe A Act Prf
Stufe B / \ l MPf
Stufe C nPra . | PrMp

- Ny

- Stufe E
Stufe F PrA= PrA: FA: FAs PtAse FPas  PiPue Pridps

Abb.10%: Typologisches Entwicklungsmodell des #igyptischen Verbalsystems
(vgl. NEU 1985:294, mit einer analogen Skizze flir das Indogermanische)

Aspektmerkmalen®! aus dem /Prisensbereléh - grammatikalisiert wird, erfolgt auf

. ™ Zum primir nominalen Charakter der semitischen Afformativkonjugation
~'vgl. VON SODEN 1952:§77a; BUCCELLATI 1968. Fiir eine denominale Entstehung
auch des indogermanischen Perfekts sprechen sich etwa KURYEOWICZ 1964:62f.
und WATKINS 1969:105ff. aus. Das "Eindringen" des Activoperfectums in den
verbalen Bereich, der urspriinglich allein das Activum enthielt, nimmt implizit
auch BUCCELLATI 1968:11 an, wenn er das westsemitische Perfekt als “true
verbal category™ bezeichnet, auf die Funktionsunterschiede zum akkadischen
Stativ hinweist, gleichzeitig jedoch einen gemeinsamen Ursprung belder Formen
nicht susschlieft. Vgl.a. PETRACEK 1982:91f.; BANTI (Vortrag, mit hand-out).

0 Notation: Act = Activum, Prf = Perfectum; AP{ = Activoperfectum; MP{ =
Medioperfectum;, PrA = Prisens Aktiv, nPrA = Nichtprisens Aktiv, PrMp = Pri-
sens Mediopassiv, nPrP = Nichtprdsens Passiv; FA = Futurum Aktiv, PtA = Pré-
teritum Aktiv, FP = Futurum Passiv, PtP = Préteritum Passiv, « = nomingl, « =
adverbial. '

‘8t Unter Aspektmerkmalen werden hier die Kennzelchen sowohl der Aspekt-—
als asuch der Realisierungsoppositionen im Loprino'schen Sinne verstanden, vgl.
LOPRIENO 1986a:20.



Stufe F der entscheidende Obergang vom ersten zum zweiten dgyptischen Verbalsy-
stem® Die ursprilnglich nur im allein auf das Activum zuriickgehenden Prisens-—
bereich vorhandenen Aspektmerkmale verlieren in finiten Formen ihre aspektuelle
Funktion und werden 2zu Transpositionsmarkern, die den syhtaktlschen Wert der
Verbalformen als Nominal- oder Adverbialphrasen kennzeichnen.

B 10

Die grundsitzliche Vereinbarkeit des oben skizzierten Modells mit beste-
henden Theorien zum #gyptischen Verbalsystem ist groBer als es auf den ersten
Blick scheinen mag. Am wenigsten problematisch ist sein Verhiltnis zur Aspekt-
theorie Antonio Loprienos®, die beiden Ansétze sind miteinander kombinierbar und
erginzen einander. Der wesentliche Unterschied besteht darin, dap hier auf den
friheren typologische‘n Stufen Aspektoppositionen nur im Aktivumbereich angesetzt
werden und der aspektuelle Charakter des Stativs erst sekunddrer Natur sein
vdﬁrtt.e.. Dennoch kann unter der weithin akzeptierten Annahme, dap Verbalformet_t
perfektiven Aspekts dazu tendieren, in S'—P-bo- bzw. T-C-Fdlgen aufzutreten, von
einem engen Zusammenhang zwischen dem Aspektmerkmal p und dem Mediopassiv—
kennzeichen j ausgegangen werden -~ auch wenn in meinem Modell das Diathesen-
kennzeichen des nicht-présentischen Passivs sdm.f<f > sdm.usf eher von dem
- Morphem des Mediopassiv abgeleitet wird. Auf den engen Zusammenhang zwischen
der “viathese® Perfectum (im Sinne E.Neus) und dem perfektiven Aspekt weist such
RISCH 1985:405 mit Anm.5 hin. Der Kern der Nomen—actionis-Theorie von
W.Schenkel® wird nicht unmittelbar beriihrt, da die Entstehung der Suffixkonjuga-
tion superhalb des Modells stattgefunden hitte. Einer Genese der Activumstimme
aus Nomina actionis steht grundsitzlich nichts im Wege, allerdings mifte am se—
kundaren bzw. tertidiren Charakter der substantivischen ‘Transpositionen der Suf-
fixkonjugation (auf Stufe F) festgehaiten werdén“. Moglicherweise interessante
"~ Anknfipfungspunkte kdnnten sich mit W.Schenkels )ingstem Beitrag zum #gyptischen
~ Verbalsystem ergeben, in dem er die Existenz eines priisentischen sdm.nsf postu-
liert hat, das in den &ltesten Teilen der Urkunden des Alten Reiches philologisch
nachweisbar sei.$ Mit der Westendorfschen Passiv-Theorie®s wire das Entwick-

82 Vgl LOPRIENO 1986a: Abschnitt 6. Zum "klassischen" &gyptischen Ver-
balsystem s. POLOTSKY 1976; JUNGE 1978; DORET 1979:13-16; DEPUYDT 1983.

& LOPRIENO 1986a.

84 5. jedoch die zumindest fiir die. erste Person angenommene Verbindung
zum Priisens AKktiv mit seinen Aspektrelationen.

*s SCHENKEL 1975.
- % Vgl. POLOTSKY 1984:114f.
'#7 vgl. SCHENKEL (Vortrag).
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lungsmodell aus Abb.10 insofern unvereinbar, als mit der Entstehung passiver Par-
tiziplen erst nach der Herausbildung der Diathesenopposition Aktiv versus (Me~—
dio)passiv, also friithestens auf Stufe D, gerechnet werden kann. Hingegen ist die
von Westendorf angenommene Grundtendenz des Agyptischen zur Aktivierung®® ‘mit
einer Dynamisierung urspriinglich allein vorhandener statischer Konstruktionen
keineswegs a priori ausgeschlossen. Blof iage der Beginn dieses Prozesses ebenfalls
Jenseits ~der hier erfaBPten typologischen Stufen und milten andere statisch-
"passivische" Basen als die Partizipien historischer Zeit als Etyma der Suffixkon-
jugation angesetzt werden. Diese Bemerkungen wollen deutlich herausstellen, dap
“keineswegs der Anspruch ekhoben wird, mit dem Schema aus Abb.10 auch nur in die
Néhe elnes sprachgeschichtlichen Urzustandes zu gelangen, das Modell ist nach
oben hin "offen". Entgegen. einer in &lterer Literatur hiufiger zu findenden An-
sicht, dap Ergativsysteme “"primitivere”, will heifen: sprachhistorisch urspring-
lichere und an Ausdrucksmdglichkeiten #rmere Sprachen charakterisieren®, ist dies
dadurch, daP am Beginn des Modells fiir die Entwicklung der &gyptischen Afforma-
tivkonjugatioi\ Ergativitiit angesetzt wird, keineswegs impliziert. Ebenso wie im
Zuge des Sprachwandels aus Ergativsystemen Akkusativsysteme entstehen kdnnen,
ist némlich auch die umgekehrte Entwicklung moglich®, ja innerhalb des Agypti-
schen belegbar: Die auf der typologischen Stufe I des Altigyptischen absolut do-
minierende Akkusativdistribution in der ersten Person wird gegen Ende des 3.
Jahrtausends mehr und mehr verdréingt, bis sie schlieflich in der mlttelig_yptlschen

Afformativkonjugation nicht mehr produktiv ist und eine Ex_'gativdlstﬂbuuon die
Norm darstellt. '

Es sollte elgentlich keiner besonderen Ausfiihrung verdienen, daf das so
skizzierte typologische Modell nicht einer exakt parallelen historischen Entwicklung
e’ntsprechen muf*® und dap schon gar nicht éine historische Sprachstufe. aus den
Elementen nur éiner typologiéchen Schicht bestehen mup.®® Allerdings sollte die
Mbglichkeit, dapP prinzipiell mit der Anwesenheit mehrerer Schichten innerhalb eines
‘synchronen Schnittes gerechnet werden mup, nicht dazu verfihren, von vornherein
an jeglicher Einheitlichkeit einer Sprachstufe zu zwelfeln und gar nicht erst zu

# WESTENDORF 1953a:6-13; vgl. SCHENKEL 1975:53.3.3.
# Vgl. WESTENDORF 1953c.

%  Vgl. dariiber SEELY 1977:196f.; die runktlohale Gleichwertigkelt von Er-
gativ- und Akkusativkonstruktion betonen MARTINET 1979; GIV6N 1984:152; Ki-
BRIK 1985:272; JACOBSEN 1985:178.180.

# vgl. JACOBSEN 1985:183 mit Verweis auf HALE 1970.
2 Vgl. SCHLERATH 1981:194-197.

3 FEin historisch wie systematisch angemesseneres Sprachstufenmodell, das
mehr Spielraum fir unterschiedliche Schichten innerhalb eines jeden diachronen
Ausschnitts der #gyptischen Sprache 1ipt, hat F.Junge entworfen, s. JUNGE 1985.
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versuchen, ein in sich geschlossenes Regelwerk fiir sie zu formulieren.®

g 11

Diese Darlegungen sollten urspriinglich, wie der jetzt fast etwas unpassende
Titel verrét, lediglich die typologische Entwicklung der #lteren Flexion des &gyp-
tischen Verbums zum Themab haben. Dap -die solchermaBen gesteckten Grenzen im
Verlauf der Argumentation deutlich fiberschritten und Bereiche angeschnitten wur-
den, deren jeder einzw:ine wombglich eine behutsamere Behandlung vazrdient hﬁtte;
mag den einen oder anderen mit Skepsis erffillen, wie auch die Tatsache, daB mehr
neue Frage aufgeworfen wurden als Lbsungen fiir vertraute vorgeschlagen werden
konnten. Wenn man sich so etwa als Agyptologe gedréngt sieht, die Plausibilitit
eines weliteren, nock génz hypothetischen Modells fiir die Entstehung des &gypti-
schen Verbalsystems (bzw. eines Ausschnitts desselben) zu {berprlifen, so kann
dies immerhin ~ gleich, ob man einige Anndhmen zu akzeptieren berelt ist oder den
Entwurf vollstéindig falsifizieren zu kénnen glaubt - ein Anreiz zur vermehrten
Beschiftigung mit dem Altégyptischen unter sprachhistorischen Gesichtspunkten
sein. Und wenn man sich als vergleichender Sprachwissenschaftler, sel es afroasia—
tischer, sei es indoeuropiischer Ausrlchtung. Zu ‘erneuten Oberleg\mgen' etwa zum
Alter des hethitischen Verbalsystems provoziert mhlt. oder zu der Frage, ob auch
-In anderen Sprach(grupp)en die semanto-pragmatischen Eigenschaften der Subjekte
eine Rolle bei der Herausbildung der Kategorien Perfekt und Mediopassiv splelen®,

* Die Annahme verschiedener typologischer Schichten ist allemal vorzu-
ziehen gegenilber der in unserer Disziplin zuwellen auftretenden Neigung, beim
"Auftauchen" bestimmter Syntagmen, die von einer Theorie nicht erfaft werden,
die gesamte Theorie iber Bord zu werfen. Nebenbei: die meisten Phinomene, die
in den letzten Jahren dazu ausersehen wurden, einen "Post-Polotskysmus" mit
einer verbalistischen Renaissance zu,inaugurieren, bediirfen solcher Mfihe 0ber~
haupt nicht, sondern sind ohne jede Ansetzung verschiedener typologischer oder
diachronischer Schichten In ein "antiverbalistisches" Modell integrierbar. Vgl.
etwa JUNGE 1986:194~196 zu den angeblichen "formes ‘emphatiques’ en fonction
non ‘emphatiques'™ (VERNUS 1981); KAMMERZELL 1988a zum vorgeblich satz-—
wertigen perfektischen sdm=s des Mitteligyptischen. Entsprechendes gilt auch fiir
die "satzwertigen" sdm.nsf, die W.Schenkel neuerdings mit als Indizien fir einen
verbalen Ursprung der Suffixkonjugation bewertet wissen mobchte: bel simtlichen
prisentierten Beispielen handelt es sich um Koinzidenzfille bzw. um Sitze mit
performativen Verben (SCHENKEL, Vortrag mit hand-out), fir die ein
tiefenstruktureller "Wechselsatz" zugrundegelegt werden kénnte: Hiermit taufe ich
dich. < *Ich taufe dich, und damit bist du getauft.

® Darauf, dap dem u.U. so ist, kbnnte eine Bemerkung Georgievs zur Ent-
wicklung des Iindogermanischen Perfekt(um)s im Luwischen hindeuten: dort
scheint wie im XAgyptischen allein die 1.Person Singular der pjhi-Konjugation zu
einem aktiven Priiteritaltempus geworden zu sein (vgl. GEORGIEV 1985:224f. mit
Anm.28), die lbrigen Personalendungen des Priteritums lassen sich eher auf den
Activum-Bereich zurlickfthren (s. LAROCHE 1959:142; FRIEDRICHE 1960:8400; SZE-
MERENYI 1989:261f.). Damit zeighnet sich eine weitere typologische Gemeinsam-—
keit zwischen dem Agyptischen und einer anatolischen Sprache ab: hier wie dort
liegt ein asymmetrisches Vergangenheitsparadigma vor, dessen 1. Person jewells
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so kiénnte dies vielleicht in dem Urteil mfinden, dap das Agyptische nicht die am

wenigsten zur Klarung auch allgemeiner linguistischer Fragestellungen belzutragen
geeignete Sprache ist.

Diese Ausfithrungen sind die deutschsprachige Urfassung ei-
nes Referats Relazioni grammaticali e paradigmatizzazione. Caratte-
ristiche del soggetto e nascita dell'opposizione «Perfettos versus
«Mediopassivo» in Egiziano, das wihrend der 5. Giornata Comparati-
stica in leichi gekiirzter Form gehalten wurde. Fir die Einladung, sm
Peruginer Treffen tejlzunehmen, danke ich seinen Organisatoren, P.
Berretoni und A.Loprieno. Besonders verpflichtet bin ich Antonio
Loprieno, er hat das Vortragsmanuskript ins Italienische ibersetzt.
Arno Egberts hat mir seine unpublizierte Untersuchung zur Ergati-

- vitét im Agyptischen zuglinglich gemacht; wichtige Impulse, auch dem
Agyptologen ferner liegendes Material zu berficksichtigen, gingen von
‘W.P.Schmid und den Teilnehmern an seinen Oberseminaren "Ergativi-
tit" und "Tempus" aus; A.Wendtland, O.Carruba, P.Cuzzolin, M.Mayr-
hofer, E.Neu, W.P.Schmid und D.Weber haben das Manuskript unter
indogermanistischem Blickwinkel gelesen und eine Anzahl wertvoller
Hinweise gegeben, die z.T. noch in die Fufnoten eingehen konnten.
Ihnen allen sei fir fhre Unterstiitzung herzlich gedankt, wie auch
den Freunden aus dem Gdttinger Seminar fiir Agyptologie und Kopto-
logie, in erster Linie Frledrich Junge und den Teilnehmern der
Obungen zu "Adverbialphrasen" und "Negationen", deren immerwih-

" rende Diskussionsbereitschaft die conditio sine qua non ftiir die
Entstehung dieses Beitrags gewesen sind.

dem Perfectum entstammt (#g. Irj.k; luw. -ha), whhrend die 2. und 3. Person aus
dem alten Activum entnommen sind (ag. Irsk/ir=f, luw. -s/-t; vgl. SZEMERENYI
1989:261). .

-

-\30-



Bibliographie

ADRADOS, F.R. 1985. Der Ursprung der grammatischen Kategorien des Indoeuropi-
v schen, in SCHLERATH 1985:1-46.

ALLEN, J.P. 1984. The linflection of the verb in the Pyramid Texts. Bibliotheca
Aegyptia 2. Malibu.

ALLEN, T.G. 1929. "Independent" uses of the Egyptian. qualitative, in Journal of
the American Oriental Society 49:160-167.

BANTI, G. (Vortrag). Processi di rinnovamento dei siStemi verbali in Afroasigtico e
in Indceuropeo. Vortrag wihrend der 5.Giornata Comparatistica, Perugia
1989.

BECHERT, J. 1977. Zur funktionalen Erklérung des Ergativsystems, in: Papiere zur
Linguistik 12:57-86.

BECHERT, J. 1979. Ergativity and the constitution of grammatical relations, In:
PLANK 1979:45-59.

- BEHRENS, P. 1984/85. Wanderungsbewegungen und Sprache der friithen saharanfschen
Viehzichter, in: Sprache und Geschichte in Afrika 6:135-216. :

BORGHOUTS, J.F. 1986. Prominence constructions and pragmatic functions, in: ENG-
LUND/FRANDSEN 1986:45-70.

BUCCELLATI, G. 1968. An interpretation of the Akkadian stative &s & nominal
sentence, in: Journal of Near Eastern Studles 27:1-12.

COHEN, D. 1984. La phrase nominale et l'évolution du systéme. verbal en sémitique:
études de syntaxe historique. Collection Linguistique 73. Leuven/Paris.

COHEN, M. 1922. Sur la forme verbale égyptienne dite *pseudo-participe”, in: Mé-
. moires de la Société de linguistique de Paris 22:242-246. '

COMRIE, B. 1973. The erzative:r varigtions on g theme, in: Lingua 32:239-253.

COWGILL, W. 1986. Einleitung ([in die] Indogermanische Grammatik, herausgegeben
von M.MAYRHOFER. Band 1/1). Indogermanische Bibliothek. 1.Relhe: Lehr- und
HandblGcher. Heidelberg. '

DEPUYDT, L. 1983. The standard theory of the ‘“emphatic” forms in Classical
(Middle) Egyptian, in: Orientalia Lovaniensia Perjodica 14:13-54.

DIAKONOFF, 1.M. 1965. Semito-Hamitic /languages. An essay in classmcatlon Lan-
guages of Asia and Africa Moscow.

' DIAKONOFF, 1.M. 1981. Earliest Semjtes in Africa, in: Altorientalische Forschungen
8:23-74.

DIXON, R.M.W. (ed) 1976. Grammatlcal ‘categories In Australian languages. Au-
stralian Institute of Aboriginal Studies. Linguistic Series 22. Canberra.

DIXON, R.M.W. 1979. Ergativity, in: Language 55:59-138.
DIXON, R.M.W. (ed.) 1987. Studies in ergativity. Lingua 71.

DORET, E. 1979. L& forme sdm.n.lf narrative, in: Bulletin de la Société d'Egyptologie
Genéve 2:13-22

DORET, E. 1982. La premiére personne du passé dans les textes de 1'Ancien Empire,
in: Bulletin de la Société d'Egyptologie Genéve 7:17-31.

DORET, E. 1986. The narrative verbal system of Old and Middle Egyptian. Cahlers
d'Orientalisme 12. Genéve.



DURANTE, M. 1977. Aspetti e problemi della paleontologia linguistica, in:‘Paleonto-
logia linguistica. Atti del VI Convegno Internazionale di linguisti tenuto a
Milano nei giorni 2—-6 settembre 1974. Brescia:39-65.

EDEL, E. 1955/64. Altidgyptische Grammatik. Analecta Orientalla 34 und 39. Roma.

EGBERTS, A. 1982. Egyptisch en ergativiteit. Scriptije voor het bijvak Vergelijken-
den Afroaziatische taalkunde. Leiden (unpubliziert).

’ENGLUND G./FRANDSEN, PJ (eds.) 1986. Crossroad Chaos or the beginning of a
new paradigm. Papers from the conference on Egyptian grammar. Helsinger
28-30 May 1986. Carsten Niebuhr Institute Publications 1. Ke¢benhavn.

ERMAN, A. 1928. Agyptische Grammati%* Porta Linguarum Orientalium 15. Berlin.
EYRE, Ch.J. 1986. Syntax and pragmatics, in: ENGLUND/FRANDSEN 1986:119-143.

FAULKNER, R.O. 1969. The Ancient Egyptian Pyramid Texts. Translated into Eng-
lish. Oxford.

FILLMORE, Ch. 1968. 'The’case for case, in: BACH, E./HARMS, R. (eds.). Universals in
linguistic theory. New York:1-88.

FILLMORE, Ch. 1977. The case for case reopened, in: COLE, P./SADOCK, J.M. (eds.).
Grammatical relations. Syntax and Semantics 8. New York.

FRIEDRICH, J. 1960. Hethitisches Elementarbuch. 1.Teu:'KurzgeraBte Grammatlk. In-
dogermanische Bibliothek. 1.Reihe: Lehr- und Handbficher. Heidelberg.

GAMKRELIDZE, Th.V. 1987. Neueres zum Problem der indogermanischen Ursprache
und der indogermanischen Urheimat, In: Zeitschrift fiir vergleichende
Sprachforschung 100:366-377. ' :

GARCIA-RAMON, J.L. 1985. Die Sekundirendung der 1.Sg.Medii im Indogermanischen,
in: SCHLERATH 1985:202-217.

GARDINER. A.H. 19567. Egyptian Grammar. Being an Introduction to the study of
hieroglyphs.® London.

GEORGIEV, V.I. 1985. Das Medium: Funktion und Herkunft, in: SCHLERATH 1985:218-
228.

GIVON, T. 1984. Direct object and dative shifting: semantic and pragmatic case, in:
PLANK 1984:151-182.

HALE, K.L. 1970. The passive and ergktjve in langusage chénge. in: WURM, St.A./
LAYCOCK, D.C. (eds.). .1970. Pacific linguistic studies in honour of Arthur
Capell. Pacific Linguistics. Ser.C. No.13. Canberra:757-781.

JACOBSEN, W.H., JR. 1985. The analog of the passive transformation in ergative-
type languages, in: NICHOLS/WOODBURY 1985:176-191.

JUNGE, F. 1978. Syntsax der mitteldgyptischen Literatursprache. Grundlagen einer
: Strukturtheorie. Mainz.

JUNGE, F. 1978. Zur Syntax des sdm=f, in: f‘irst International Congress of Egypto-
logy. Acts (ed. W.F.REINEKE). Berlin:337-345.

JUNGE, F. 1985. Sprachstufen und Sprachgeschichte, in: Zeltschrift der Deutschen
Morgenlindischen Gesellschaft. Supplement VI: 22. Deutscher Orientalistentag
vom 21. bis 25. Mirz 1983 in Tiibingen. Ausgew&hlte Vortriige. Stuttgart:17-
34. .

JUNGE, F. 1986. A study on sentential meaning and the notion of "emphasis” in
Middle Egyptian, in: ENGLUND/FRANDSEN 1986:189-254.

KAMMERZELL, F. 1988a. Norm, Relikt oder Fiktion? Zweifel an der Existenz einer
morphologisch—syntaktischen Kategorie 'Indikativ-perfektzvzsches sdm=f" im
Még., in: thtlnger Mjszelien 102:41-57.

:-.l32-“



KAMMERZELL, F. 1988b Funktion und Form. Morphologisch unmarkierte Transposi-
tionen im Alt- und Mittel&gyptischen, in: Fifth International Congress of
Egyptology. Abstracts of papers. Cairo: 145-146.

KAMMERZELL, F. (im Druck). Funktion und Form. Zur Opposition von Perfek: und
Pseudopartizip im Alt- und thtelégyptzschen. erscheint in: Lingua Aegyptia
1. Gottingen.

KEENAN, E.L. 1976. Towards 8 universal definition of "subject”, in: LI 1976:303-

333. .
KIBRIK, A.E. 1985. Toward a theory of ergativity , in: NICHOLS/WOODBURY 1985:
268-323.

KOROSTOVCEV, M.A. 1967. Ergativnyj "padeZ" v egipetskom jazyke, in: KACNEL'~
SON, LS. (red.). Drevnij Egipet i drevnjaja Afrika. Sbornik statej, pos-
vjas&ennyj pamjati akademika V.V.Struve. Moskva:83-93.

KOROSTOVCEV, M.A. 1968. Kategorija perexodnosti I ne perexodnosti glagolov v
eglpetskom jazyke, in: Vestnik drevne) ist~rii, Jg.1968/4 (Nr.106):109-118.

KRAUS, F.R. 1984. Nominals&tze in altbabylonischen Briefen und der Stativ.
Mededelingen der Koninklijke Nederlandse Akademije van Wetenschappen, Afd.
Letterkunde. Nieuwe reeks, deel 47 — no.2. Amsterdam, Oxford, New York.

KURYBOWICZ, J. 1964. The inflectional categories of Indo-European. Indogermanische
Bibliothek. III.-Reihe: Untersuchungen. Heldelberg.

-LAROCHE, E. 1959. Dictionnaire de la langue louvite. Bibliothéque Archéologique et
Historique de l'Institut Francais d' Archéologie d'Istanbul 6. Paris.

LAZARD, G. 1984. Actance variations and categories of the object. in: PLANK 1984:
269-292.

LAZZERONI, R. (Vortrag). Fra indicativo e congiuntivo: la formazione della flessione

tematica indoeuropea. Vortrag wihrend der §. Giornata Comparatistica, Pe-
rugia 1989. .

LI, Ch.N. (ed.) 1976. Subject and Topic. New York, San Francisco, London.

LOPRIENOQ, A. 1984. Aspekt und Diathese im Agyptischen, in: Studien zu Sprache
und Religion Agyptens. Zu Ehren von Wolfhart Westendorf Uberreicht von
seinen Freunden und Schilern. thtlngen 1984:87~102.

LOPRIENO, A. 19863 Das Verbalsystem Im Agyptischen und im Semitischen. Zur
Grundlegung einer Aspekttheorje Gdttinger Orientforschungen. Reihe IV:
Agypten, 17. Wiesbaden. /

LOPRIENO, - A. 1986b. Egyptian grammar a&nd textual features, in: ENGLUND/
FRANDSEN 1986:255-287.

LOPRIENO, A. 1988a On the typological order of constituents in - Egyptian, in:
Journal of Afroasiatic Languages 1:26-57.

LOPRIENO, A. 1988b. Verbal forms and verbal sentences in Old and Middle Egyp-
tian, in: Gottinger Miszellen 102:58-71.

MARTINET, A. 1979. Shunting on to ergative or accusative, in: PLANK 1979:39-43.

MOLLER, H.-P. 1984. Wie alt ist das jungsemitische Perfekt? Zum Semltisch-ﬁgypti-
schen Sprachvergleich, in: Studien zur altigyptischen Kultur 11 (FS W.
Helck):8365-379. :

NEU, E. 1968. Das hethitische Mediopassiv und seine indogermanischen Grundlagen.
Studien zu den BogFazkdy-Texten 6. Wiesbaden.

NEU, E. 1985. Das friithindogermanische Diathesensystem. Funktion und Geschichte.
n: SCHLERATH '19_85:275—295.

1334



NICHOLS, J./WOODBURY, A.C. (eds.) 1985. Grammar inside and outside the clause.
Some approaches to theory from the field. Cambridge & London.

PATANE, M. 1988. Les traces de la construction ergative en égyptien, in: Discus-
sions in Egyptology 10:69-72.

PETRACEK, K. 1982. Zur Stellung des altigyptischen Verbalsystems im Rahmen des
Hamitosemitischen, in: Bulletin de la Société d'BEgyptologie Genéve 6:83-101.

PETRAEEK K. 1988. Alt&gyptisch, Hamitosemitisch und ihre Beziehungen zu e1n1gen
Sprachfamilien in Afrika und Asien. Praha.

PLANK, F. {ed.) 1979. Ergativity. Towards a theory of grammatical relations. Lon-
don etc.

PLANK, F. (ed.) 1984. Objects. Towards g theory of grammatical relations. London
etc.

POLOTSKY, H.J. 1976. Les transposition du verbe en égyptien classique, in: Israel
' Oriental Studies 6:1-50.

POLOTSKY, H.J. 1984. Randbemerkungen, in: Studien zu Sprache und Religion
Agyptens. Zu Ehren von Wolfhart Westendorf Hberrelcht von selnen Freunden
und Schillern. Gbdttingen 1984:113-123.

RAY, J.D. (ed.) 1987. Lingua sapientissima. A seminar in honour of H.J.Polotsky
organised by the Fitzwilliam Museum, Cambridge and the Faculty of Oriental
Studies in 1984. Cambridge.

RISCH, E. 1985. Die Entwicklung der verbalen Kategorien im Indogermanischen, in:
SCHLERATH 1985:400-410.

ROCCATI, A. 1970. Origine dl forme verball egizie, in: Annali Istituto Universitario
Orientale di Napoli. N.S. 80:383-387.

ROCCATI, A. 1971. Coniugazioni derivate deli‘egiziano, in: Atti deii‘Accademia deile
Scienze di Torino 105:45-60.

ROCCATI, A. 1986. Verb system ln Early Egyptian: some consideutjons on Akti-
onsart, Diathesis, Aspect, Tense, in: ENGLUND/FRANDSEN 1986:289-295.

ROWTON, M.B. 1962. The use of the permansive In Classic Babylonjan. in: Journal
of Near Eastern Studies 21:233-303.

RUMSEY, A. 1987. The chimera of Proto-Indo~European ergativity. Lessons for M—
storical syntax, in: DIXON 1987:297-318

SATZINGER, H. 1987. Towards reconstructing the tense system of Old Egyptian, in:
RAY 1987:72-79

SCHENKEL, W. 1971. Das altégyptische Pseudopartizip und das indogermanische Me-
dium/Perfekt, in: Orientalia 40:301-316

SCHENKEL, W. 1975. Die altﬁgypt}sche Suffixkonjugation. Theorie der innerégypti-

schen Entstehung. aus Nomina actionis. Agyptologische Abhandlungen 32.
Wiesbaden.

SCHENKEL, W. 1985. Zur Verbalfiexion der Pyramjdentexte. in: Bibliotheca Orientalis
42:481-494.

- SCHENKEL, W. 1987. Materialien zur Vorlesung Einfiihrung in die klassisch-agypti~
sche Sprache und Schrift. Tibingen. '

SCHENKEL, W. (Vortrag). Innerdgyptische Indizien fdr einen verbalen Ursprung der
' Suffixkonjugation. Vortrag wihrend des 6. Internationalen Agyptologenkon-
gref, Kairo 1988.

SCHLERATH, B. 1981. Ist ein Raum/Zeit-Modell fir eine rekonstruierte Sprache mbg—
lich?, in: Zeitschrift fir vergleichende Sprachforschung 95:1756-202.

4=



SCHLERATH, B. (ed.) 1985. Grammatische Kategorien. Funktion und Gesclfichte. Ak~
ten der VII. Fachtagung der Indogermanischen Gesellschaft. Berlin, 20.-25.
Februar 1983. Wiesbaden.

SCHMID, W.P. 1978. Indogermahistische Modelle und osteuropdische Frithgeschichte,
in: Abhandlungen der geistes— und sozialwissenschaftlichen Klasse. Akade-
mie der Wissenschaften und der Literatur Mainz, Jg.1978, Nr.l.

SEELY, J. 1977. An ergative historiography, in: Historiographia Linguistica 4:191-
206.

SETHE, K. 1899/1902. Das mgyptische Verbum im Altegyptischen, Neusmgyptischen
und Koptischen. Lelpzig.

SILVERSTEIN, M. 1976. Hiérarchy of features and ergativity, in: DIXON 1976:112~-
171.

VON SODEN, W. 1952. Grundriss der akkadischen Grammatik. Analecta Orientalia 33.
Roma.

SOMMERFELT, A. 1958. Note on the expression of time and space in Indo-European
and in languages of archaic type , in: Sir Ralph Turner Jubilee Volume, I.
Presented on the occasion of his Seventieth Birthday (5th October, 1958).
Indian Linguistics o.Nr. [19). Poona:134-136.

SZEMERENYI, 0. 1980. Em{ﬂ)u'ung in die Vergleichende Sprachmssenscha{t’ Darm-
stadt.

SZEMERENY]I, o. 1989. Einfdhrung in die Vergleichende Sprachwissenschaft? Darm-
stadt.

THACKER T.W. 1954. The relatjonshlp of the Sem]tjc and Egyptian verbal systems.
Oxford.

VERNUS, P. 1981. Formes "emphatiques” en fonction non “emphatiques” dsns Ia
protase d'un systéme corrélatif, in: Gdttinger Miszellen 43:73-88,

VILLAR, F. 1984. Ergativity and animate/inanimate gender in IE, in: Zeitschrift for
vergleichende Sprachforschung 97:167-196. ‘

WATKINS, C. 1969. Geschichte der indogermanischen Verbalflexion (Indogermanische

Grammatik, ed. J.KURYEOWICZ Band III/1). Indogermanische Bibliothek. I.
Reihe: Lehr- und Handbiicher. Heidelberg. ‘

WESTENDORF, W. 1853a. Der Gebrauch des Passivs in der klassischen Literatur der
Agypter. Deutsche Akademie der Wissenschaften zu Berlin. Institut fGr Ori-
: entforschung Verdffentlichung Nr.18. Berlin.

WESTENDORF, W. 1953b. Dynamischer Gebrauch des passlvlsch-intransltlvén Pseudo-
partizips, in: Mittellungen des Instituts fiir Orientforschung 1:38-56.

WESTENDORF, W. 1953c. Vom Passiv zum Aktlv. Die Entwicklungstendenzen der alt-

dgyptischen Sprache, in: mttellungen des Instituts fdr Orientforschung
1:227-232.

ZAKRZEWSKA, E. 1987. Syntactic c]asslﬂcstjon of uses of the old per{ect!ve in
Middle Egyptzan. in: Goéttinger Miszellen 97:79-93.

~\135 -



UNIVERSITA DEGLI STUDI DI PERUGIA
DIPARTIMENTO DI LINGUISTICA E FILOLOGIA ROMANZA

. ATTI DELLA QUINTA
~ GIORNATA COMPARATISTICA

a cura di
Antonio Loprieno

Perugia - 1991



Francesco ASPEST:
Vincenzo BRUGNATELILT :
Guido CIFOLETTI:

Pierluigi CUZZOLIN:
" Qlivier DURAND:

INDICE

"Alcune osservazioni su I~ di accusativo in

PN ar=1117= e Ko YA O P.
"Morfologia verbale e ordine dei costituenti

in semitico e rerbero.” .. .viieeiieiieennnaanns P.
"L'influsso arabo sulla lingua franca."........ P.

"Considerazioni sul tipo sintattico me pudet." P.
"L'affixe verbal -TA- et un archaisme chamito-
sémitique pré-flexif."...iieeeieniieenecncnnnnns P.

Elisabetta FAVA - Rosanna BEMACCHIO: "Sui modi come indicatori di frrza.

Giovanni GARBINI: °
frank KAMMERZEII,:

Romano LAZZERONI :

_Mario MEGRY:

ILaura TORO:

Qualche osservazione sulle lingue slave in margine

alla posizione di Benveniste."................. P.
"Considerazioni sul verbo camito-semitico."....P.
"Subjekteigenschaften und die Entstehung der
Opposition Perfekt versus Mediopassiv im

Agyptischen.".....cciune. feeseencecsaccnananans P.
"Fra indicativo e congiuntivo: la formazione
della flessione tematica indoeuropea."......... P.
"Osservazioni sul verbo finito miceneo. Il
problema dell'aumento.”...ccveevee. cerccvecncasn P.
Fabrizio A. PENNACCHIETTI: "Le forme verbali pseudo-relative nel semitico
' sudoccidentale e nel curdo settentrionale.”"....P.
"Tradizione araba e grammatica occidentale
nello studio delle categorie verbali."....... ..P.

tauro TOSCO:-

"Normalizzazione dei prestiti in maltese.”..... P.

19
34
40

55

63

92

108
137
155
160
197





